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23. Wer sich mit der alttestamentlichenTextgeschichte 
beschäftigt, muss sich in vielen Beziehungen zu bescheiden 
wissen. Nicht nur fehlt uns vollständig das einfachste und 
sicherste Mittel, die Schicksale des Textes aufdecken zu 
können, nämlich die Originalhandschriften der alttest. Bücher 
selbst, sondern wir können nicht einmal einen späteren 
Text handschriftlich aufzeigen, von welchem alle die uns 
vorliegenden verschiedenen Textformen abgeleitet werden 
können. Vielmehr muss die älteste Textgestalt, zu der 
wir zurückdringen können, und welche die gemeinsame 
Quelle aller uns bekannten Texte bildet, erst durch Text- 
kritik, und zwar an den verschiedenen Stellen, mit ver- 
schiedener Sicherheit konstruiert werden; und zwischen 
diesem ältesten für uns erreichbaren Texte und dem 
Originaltexte selbst liegt dann noch ein dunkler Raum, 
wo uns alle objektiven Mittel fehlen, die äussere und innere 
Geschichte des Textes nachweisen zu können. Um ihre 
Aufgabe in dem hier angedeuteten Umfange lösen zu 
können, muss die Textgeschichte auf der ganzen Linie 
gediegene kritische Spezialarbeiten voraussetzen; wo solche 
fehlen oder ungenügend sind, bleibt sie selbst unvoll- 
kommen und lückenhaft. Auf der anderen Seite werden 
die kritischen Spezialarbeiten durch die Textgeschichte 
reguliert und gewinnen erst durch sie eine feste und 
sichere Methode. 
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§ 23. Vorbemerkungen. 



Einen ersten und wesentlichen Bestandteil der Text- 
geschichte bildet die Übersicht über die uns zu Gebote 
stehenden textgeschichtlichen Hilfsmittel. Da uns beim 
Zuriickverfolgen des alttestamentlichen Textes die direkten 
Textzeugen nach verhältnismässig kurzer Zeit im Stiche 
lassen, spielen die mittelbaren Hilfsmittel, die alten Über- 
setzungen, eine hervorragende Rolle, weshalb ganz be- 
sondere Rücksicht auf sie genommen werden muss. Dabei 
ist daran zu erinnern, dass die Übersetzungen in der Text- 
geschichte lediglich nach ihrer Bedeutung für den Text 
in Betracht kommen, und das desshalb alle Übersetzungen, 
die in Zeiten entstanden sind, aus welchen wir direkte 
Textzeugen besitzen, unerwähnt bleiben werden. Dagegen 
ist es notwendig, ein einigermassen vollständiges Bild von 
dem Zustandekommen und Charakter der übrigen Über- 
setzungen zu geben; denn nur auf diese Weise wird die 
unkritische Anwendung der alten Versionen abgewehrt, 
von welcher die Geschichte der Exegese so viele Beispiele 
aufweist, und die in irgend einer willkürlichen oder durch 
fremde Rücksichten beeinflussten Wiedergabe des Originals 
sofort ein Zeugnis einer abweichenden und der Neuheit 
halber vorzuziehenden Textform erblickt. Ebenso muss 
notwendiger Weise die eigene Textüberlieferung der Über- 
setzungen in Betracht gezogen werden, damit nicht allerlei 
durch spätere Schicksale entstandene Lesarten falsches 
Zeugnis von einer nie dagewesenen Form des Grundtextes 
ablegen und umgekehrt keine wirkliche, aber später nach 
dem Grundtexte wegkorrigierte Verschiedenheit dem Text- 
kritiker entzogen werde. 



Vgl. ausser den § i genannten allgemeinen Werken 
folgende Schriften: 

Mormus, Exercitationum biblicarum de Hebraei Graecique 
textus smceritate libri duo, Paris 1669. — Cappellus, Critica 



§ 23. Übersicht. öl 

sacra, Paris 1650; neue Ausgabe mit Noten durch Vogel 
und Scharfenberg, Halle 1775-86- - Humfredi Hodii De 
bibliorum textibus originalibus, versionibus Graecis et latma 
Vulgata libri IV., Oxf. 1705. - Hupfeld in TSK 1830 und 
l8 , 7 _ Der 2. Band von Hernes Introduction to the 
critical study and knowledge of the holy scripture, Lond. 
1860 (durch Davidson). - Dülmann, Bibeltext d. A. T. 
in PRE H 381 ff- — Strack, Prolegomena critica m V. T-. 
l873 _ Weissmann, Kanonisierung und Peststellung des 
Textes der heiligen Schriften A. T. nach primären Quelle* 
(hebr.), Wien 1887. - Cornül, Das Buch des Propheten 
Ezechiel 1886 p. 1— 175- 



Textgeschichtliche Hilfsmittel. 

•<*• Der unmittelbare Apparat. 
i- Gedruckte Ausgaben. 

™i Zl*Zv *; Zueret erschien eine <«* — **■ 

i» Jahre f 77 i! ^ °* dem ^-entare Qimchi's 
Von Z W T I488 d3S «*« A - T - » Sondno. 
^e 49 ! r enSi ° n W " die ™ *■ Person b. 

-icheiSL ns^r Bresdaer Bibei abh ^ 

exemplar wird I T 7 bersetzun & benutzte; sein Hand- 
aufbewahrt Erst ° er _ Iglichen Bibliothek in Berlin 
Complutenser Polygne ZT^f ^ Untm """^ 
borgte Ausgabt Z\I l *° M V ° D ^^ 
«* sie auch die ^ ebraischei i Grundtextes enthält, 

Testamentes ist rj^™ e editi ° princeps des Neuen 
1517. 1521 u . öfn le ™ aus ^ben Bombergs (Venedig 

Pension an, wänlenfdrHaf °°* <" S " 
I6n) teüs auf dem C Wan dausgabe Buxtorfs (Basel 

erwähnten zweiten ° m P lutenserte xte, teüs auf der unten 

Rezensionen, doch untertT" 1361 nAt DieSen beiden 
fol gt die durch T t ° Uat1011 mehrerer Handschriften, 

(Amsterdam mi-ey^^ beS0r § te Athias -Ausgabe 

Ed ition E. v d w JT 4ese schloss sidi wieder die 

" d - Hooghfs (Amsterdam 1705) an, auf 
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welcher die weitverbreiteten Hahnschen und Theileschen 
Ausgaben ruhen. Selbständiger war die von J. H. 
Michaelis besorgte Textausgabe (Halle 1720). In neuerer 
Zeit hat S. Baer unter Beihilfe von Frz. Delitzsch 
angefangen, eine Reihe sehr verdienstlicher, massore- 
thisch korrekter Separatausgaben der einzelnen Bücher 
herauszugeben. 

Neben diesen speziellen Textausgaben findet sich der 
hebräische Text auch in den sogenannten „Polyglottenbibeln", 
welche ausser dem Grundtexte eine grössere oder kleinere 
Anzahl alter Übersetzungen mitteilen. Die merkwürdigste 
unter ihnen ist die vom Kardinal Francisco Ximenes de 
Cisnero inAlcala (Complutum) ausgearbeitete Complutenser- 
bibel, die Conrad Pellican mit Recht als den Beginn eines 
Aufschwungs der sprachlichen Studien begrüsste. • Die 
Wiedergabe des hebräischen Textes ist zwar fehlerhaft, be- 
ruht aber auf massorethisch wertvollen Handschriften. Eine 
verbesserte Wiederholung derselben Rezension enthält die 
grosse Antwerpener Polyglotte. 

Endlich findet der Grundtext sich auch in den so- 
genannten „Rabbinischen Bibeln", wo er von den Targumen 
und verschiedenen jüdischen Kommentaren begleitet wird. 
Den ersten Rang unter diesen nimmt die zweite Bomberger- 
bibel (1525 — 26), das Werk des Jakob b. Chajim ibn Adonja, 
ein wegen des massorethisch korrigierten Textes und der • 
darin enthaltenen Bearbeitung der Massora, von welcher 
unten die Rede sein wird. Erwähnung verdient auch die 
auf einer Toletanerbibel vom Jahre 1277 beruhende Ausgabe 
des A. T. in Mantua 1742 — 44, weil darin der treffliche 
massorethisch- textkritische Kommentar Minjiat "saj von 
Salomo di Norzi (Nurzia). aufgenommen ist. Derselbe 
Kommentar, ursprünglich 1626 unter dem Namen Goder 
peres verfasst, findet sich auch in der Wiener Bibel 
1813— 16. 
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Vgl. de Rossi, Variae lectiones I p. CXXXLX ff. Le 
Long, Bibliotheca sacra, Paris- 1723, neu herausgegeben von 
Masch, Halle 177S— 90. De Wette-Schrader 2 1 7 ff. Rosen- 
müller, Handb. der Litt. d. bibl. Kritik u. Exegese I 1S9 ff. 
HI 279 ff. Bei den 5 Megilloth kommen auch die alten 
Machazor-Ausgaben in Betracht, s. über diese: Baer, Quin- 
que Volumina p. IV. — Zu den bei de Wette-Schrader 
217 genannten Schriften über die ältesten hebräischen 
Druckereien gehört auch F. Sacchi, I tipographi Ebrei di 
Soncino, Cremona 1877. — "über Luthers Handbibel vgl. 
Delitzsch in der Allgem. luth. evang. KZ 1S83 Nr. 51; 
über die Psalmenausgabe von 1477 vgl. Baer, Liber psalmo- 
rum IV seq. Von Baers Ausgaben sind erschienen: Gene- 
sis 1869, Jesaja 1872, Jeremia 1890, Ezechiel 1S84, die 
zwölf Propheten 1878, die Psalmen 1880, die Sprüche 1880, 
Hiob 1875, die 5 Megilloth 1886, Daniel, Ezra und Nehemia 
1882, Chronik 1888. 

Polyglotten: Die Complutenserbibel 1514— 17; die Ant- 
werpener Polyglotte G/Regia" oder „Plantiniana" nach dem 
1589 gestorbenen Antwerpener Buchdrucker Christ. Plantin) 
1569—72; an den Antwerpener Text des A. T. schloss sich 
an, wie Delitzsch in der 2. der unten angefahrten Abhandlungen 
gezagt, der hebräische TeÜ der Biblia sacra, Hebraice, Graece 
et Latme ex officina Sanctandreana 1587 (i S99 und 1616 
ex officina Commeliana). Endlich die Pariser Polyglotte 
1629-45 und die Londoner Polyglotte 1654—57 (1817— ,3 
183 1). - Die Complutenser Polyglotte hat Frz. Delitzsch 
nx 3 Leipzxger Abhandlungen näher behandelt: 1871 Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Polygottenbibel des Kardinals 
Ximenes (hierm p. 19 ff. biographische IMitteilungen über 
Ximenes, p 24 ff. die Mitarbeiter am Polyglottenwerk); 
1878: Complutensische Varianten zum alttestam. Texte (mit 

Haudschnften); x886: Fortgesetzte Studien zur Entstehungs- 
geschichte der complutensischen Polyglotte ( s . weiter unten 

Rabbinische Bibeln: Erste Bomberger Bibel durch Felix 
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Pratensis, Venedig 15 17 — 18. Zweite Bomberger Bibel durch 
Jakob b. Chajim 1525. Buxtorfs Bibel, Basel 1618 — 19. 
Die reichhaltige Biblia magna JTBfo nibnp, Amsterdam 
1724 — 27; Biblia hebraica, Warschau 1875 — 77. 

Über Salomon di Norzi's Kommentar und die Mantuaer 
Ausgabe s. Fürst, Bibliographisches Handbuch der gesamten 
jüdischen Litteratur III 39 f. — Massorethisch wichtig ist 
auch Heidenheims Genesisausgabe Wiy "11NÖ 1818. 

25. Die eigentümliche Textform des Pentateuchs, 
welche die Samaritaner benutzen (§ 11), ist in der Pariser 
und Londoner Polyglotte abgedruckt, und ausserdem von 
B. Blayney (Oxf. 1790) in Quadratschrift separat heraus- 
gegeben. 

Vgl. Kautzsch PRE Km 353. 

2. Handschriften. 

26. Im Vergleiche mit dem hohen Alter der alttesta- 
mentlichen Bücher sind die Handschriften dazu als auf- 
fallend jung zu bezeichnen. So Hegt zwischen der 
ältesten mit Sicherheit datierbaren Handschrift und den 
darin enthaltenen Schriften ein Zeitraum von nahezu 
1700 Jahren. Der Grund für diese Thatsache, die dadurch 
um so merkwürdiger wird, dass wir weit ältere Hand- 
schriften zu mehreren Übersetzungen des Alten Testa- 
mentes besitzen, liegt darin, dass die Juden, weit entfernt 
davon in der Aufbewahrung alter Bibelcodices Eifer -zu 
entfalten, vielmehr, wenn die Handschriften Alters wegen 
nicht mehr zu benutzen waren und deshalb in die Rumpel- 
kammer der Synagoge (nWJ) gelegt wurden, ihre Ver- 
nichtung zu beschleunigen suchten, weil sie fürchteten, die 
nicht mehr benutzten Handschriften könnten irgendwie 
profaniert werden. Trotz der bedeutenden Anzahl alt- 
testamenüicher Handschriften besitzen wir deshalb nur 
wenige, die nur einigermassen alt zu nennen sind, wobei 
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allerdings zu bemerken ist, dass das Alter der Hand- 
schriften nicht immer mit Bestimmtheit anzugeben ist. 

Die Kataloge der hebräischen Bibelhandschriften sind 
m Stracks Prolegomena p. 29 _ 33 . II9 _ 12I verzeichnet. 
Dazu kommen weiter: Steinschneider, die hebräischen Hand- 
schriften d. königl. Bibliothek zu München 1875. Harkavy 
u. Strack, Katalog d. hebr. Handschriften in St. Petersbur- 
gs- Schiller-Szinessy, Catalogue of the hebrew manuscripte 
in Cambridge 1876. Steinschneider, Katalog der hebr 
Handschnften in der Stadtbibliothek zu Hamburg x8 7 8 
Die Handschnftenverzeichnisse der königl. Bibl. zu Berlin 
n 1878. Landauer, Katalog der Bibliothek in Strasburg. 
Orient Handschr. I l88 i. Neubauer, Catalogue of the 
hebrew manuscripts in the Bodleian Library. 1886. Über die 
Erfurter Handschriften vgl. Lagarde, Symmicta 1877, „, ff . 
nnd Baer, Liber XII proph. p. VI. Die Handschriften mir 
babylomscher Punktation verzeichnet Merx, Chrestomathia 
targumica XV. -Vgl. ausserdem die Vorreden zu Baers 8 24 
angefahrten Textausgaben, wo verschiedene im Privatbesitz 
befindliche Handschriften angeführt und beschrieben werden 
Über die Machazor-Handschriften- vgl. Baer, quinque volu- 
mma IV seq. 

Über die Genizä s. M. Sab. IX 6. Sof=rim V x 4 p. XI, 
btrack, Proleg. 42 und vgl. oben § 2 . 

27. Das Alter der Handschriften lässt sich nur genau ■ 
bestimmen, wenn sie mit datierter Unterschrift versehen 
sind, und selbst dann muss man auf die Möglichkeit von 
Fälschungen und Zurückdatierungen, welche den Hand- 
schnften einen grösseren Wert verleihen sollen, vorbereitet 
sein. In neuerer Zeit hat besonders der Karger A. Firko- 
witzscheine traurige Berühmtheit durch diese Industrie 
erlangt. Em anderes, nicht ebenso sicheres Kennzeichen 
bieten gewjsse Formeln, besonders Benediktionen, welche 
w:e sich konstatieren lässt, erst zu einer bestimmten 
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Zeit eingeführt worden sind. Dagegen sind die Schlüsse 
auf das Alter der Handschriften, die aus den Formen der 
Buchstaben oder anderen graphischen Eigentümlichkeiten 
gezogen werden, noch sehr unsicher, während sich durch 
diese Mittel die Handschriften nach ihrer örtlichen Her- 
kunft (deutsche, spanische u. s. w.) mit grosser Sicher- 
heit gruppieren lassen. 

Vgl. Strack, Prolegomena 33 ff. ZLT 1875, 601 f. 
Zunz, Zur Geschichte u. Litteratur 1845, 207. 214 — 30. 
Tychsen, Tentamen de variis codicum Hebraicorum generi- 
bus, Rostock 1772, ders., Beurteilung der Jahrzahlen in den 
hebräisch-biblischen Handschriften, Rostock 1786. Schnurrer, 
De codd. V. T. aetate difficulter determinanda, Tüb. 1772. 
— Zu Formeln der Abschreiber vgl. auch Bleek* p. 565 
und dazu Theol. Litt. Ztg. 1878, 571. 

Über die Fälschungen Firkowitzsch's im allgemeinen s. 
Harkavy in Memoires de l'acad. de St Petersbourg VH 24 
Nr. 1. Strack, A. Firkowitzsch und seine Entdeckungen 1876 
und ZDMG XXXIV 163 ff. Zu Chwolson's übrigens sehr 
lehrreichem Corpus inscriptionum Hebraicarum, St. Petersb. 
1882, worin eine teilweise Verteidigung Firkowitzsch's er- 
strebt wird, vgl. Strack in LCB 1883, 878. S. auch § 76. 

Über einzelne Eigentümlichkeiten der Punktation in den 
ältesten Handschriften (^ für Qames hatuf und die Ver- 
wendung von Dages lene in allen Buchstaben) s. Baer, Liber 
Jeremiae p. VIII seq. 

Ein Bild der verschiedenen Buchstabentypen giebt 
Eutingfs Schrifttafel in Chwolson's Corpus inscriptionum 
Hebraicarum. Vgl. auch die S 28 angeführten Facsimiles. 

28. Die ältesten sicher datierbaren Handschriften des 
A. T. gehören dem 10. Jahrhundert an. Trotz der vielen 
Fälschungen Firkowitzsch's (§ 27) verdanken wir seinen 
Sammlungen von Handschriften aus der Krim den ältesten 
Codex, dessen Alter mit Sicherheit angegeben werden 
kann, nämlich eine babylonische Handschrift der prophetae 
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posteriores vom Jahre 916, Sie ist in photolithographischer 
Nachbildung von H. L. Strack herausgegeben. Demselben 
Jahrhundert gehören einige Fragmente karäischer Bibel- 
handschriften, die von Shapira in Hit (am Euphrat west- 
lich von Baghdad) und in Cairo erworben sind. Sie sind 
mit arabischen Buchstaben, aber mit hebräischen Punkten 
geschrieben. Die, unter Voraussetzung der Richtigkeit 
des Datums, älteste Handschrift des ganzen A T* im 
Codex vom Jahre 1010 gehört auch zu der Firkowitzsch- 
schen Sammlung. Dagegen sind einige angeblich noch 
ältere Handschriften, wie der oft erwähnte „Mustercodex 
des Ahron b. Ascher" (§ 30) in Aleppo und ein angeb- 
lich im Jahre 856 geschriebener Codex in Cambridge, wie 
genauere Untersuchungen gelehrt haben, erheblich späteren 
Ursprunges. 

Strack, Prophetarum posteriorum Codex Babylonicus 
Petropohtanus, St. Petersburg 1876, wovon der russische 
Kaiser Exemplare an verschiedene Bibliotheken verschenkte. 
— Separat: Hosea et Joel prophetae. Ad fidem Cod. Baby- 
lomci Petropolitani ed. H. L. Strack, Leipzig 1875. 

,-Hoerning^ Descriptions and Collations of six Karaite 
manuscnpts of portions of the Hebr. Bible in Arabic 
characters, London 1889. Von der ganzen Anzahl- dieser 
jetzt im britischen Museum befindlichen Handschriften sind 
•hier 6 beschrieben und eine (M. S. Orient. 2540), die 

i,_ 1—8. s umfasst, reproduziert. 

Über „Ahron b. Ascher's Codex« vgl. Michaelis, Orient, 
u. exeg. Bibliothek X 6 3 , des jüdischen * Reisenden Jakob 
Sappirs Reisebeschreibung T» p« Lyck, 1866, I2 ff und 
besonders W. Wickes, A Treatise on the accentuation of 
the so caUed Prose books of the O. T. 1887, worin ein 
Blatt der Handschrift photographisch wiedergegeben ist, und 
wo (p yn-DQ die Unrichtigkeit der Datierung erwiesen 
wd NachLagardeJNGGW 1890, x6) gehört er zu den 
deutschen HanöSchriften des 14. Jahrhunderts. 



S 2S. Älteste Handschriften. 



89 



Zu dem vielbesprochenen Cambridger Codex Nr. 12 
Y g^.NfflbjjierJba der Academy 1887, 321 (gegen JSchfiler. 
Szinessy ebend. 304). 

Die Richtigkeit des Datums in der Bibel vom Jahre 
1010 oder 1009 verwirft Wickes a. a. 0. IX (I have my- 
self no doubt, from personal inspection, that Codex B. 19a, 
in the Imperial Library at St. Petersburg, dated 1009, is 
much younger, although the editors of the Catalogue 
[Harkavy u. Strack p. 263 — 274, vgl. auch Baer u. Strack, 
Dikduke hateamim XXIV sq.] accept the date). 

Über andere alte Handschriften s. Strack ZLT 1875, 
598 f. Delitzsch, Complutensische Varil5Een~i8787^r~4*ffr 
und besonders die Vorreden in Baers Textausgaben. Der 
berühmte Reuchlin'sche Prophetenkodex datiert aus dem 
Jahre 11 06, vgl. die Beschreibung in Baers Liber Jeremiae 
p. VI sq. 

Ausser den schon erwähnten Facsimilen finden sich 
Nachbildungen älterer alttestam. Handschriften in den von 
The palaeographical society herausgegebenen Facsimiles of 
~äncT~manuscrip"ts" "Oriental series III Bl. 40. 41; IV BL 54; 
ebenso in Neubauers S. 86 erwähntem Katalog der Bodleiana. 
In seiner GT3chicfte u "des Volkes Israel p. 32 giebt B. Stade 
Abbildungen von Reuchlins Prophetenkodex, der Erfurter 
Bibelhandschrift Nr. 3 und dem oben erwähnten Petersburger 
Prophetenkodex. Weitere Litteratur bei Steinschneider, 
Centralblatt für Bibliothekwesen IV 1887, 155—165. 

Ein angeblich sehr altes Handschriftenfragment des 
Deuteronomium, das im Jahre 1883 einiges Aufsehen er- 
regte, bespricht Guthe in „Fragmente einer Lederhandschrift, 
mitgeteilt und geprüft^ Leipzig 1883. 

In den Memoires de l'Academie imp. de St. Petersbourg 
Ser. VII Tm. XXXII 1884 Nr. 8 beschreibt Harkavy einige 
Handschriftenfragmente aus Rhodus mit einem eigentüm- 
lichen Alphabete, die indessen entschieden unecht sind, vgl. 
Derenbourg in RET,X 311 und Baer, Quinque volumina 
VI sq. 
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§ 29. Samaritanische Handschriften. 



29. Zu den hebräischen Handschriften des Gesetzes 
gehören auch die samaritanischen Codices (§ 11. 25). Da 
diese Handschriften einen Text repräsentieren, der sich 
schon sehr frühe von dem jüdischen trennte, ist es nicht 
zu verwundern, dass man ihnen oft eine grosse Bedeutung 
beigelegt und gemeint hat, durch einen Vergleich zwischen 
.ihrem und dem recipierten Texte einen bedeutenden 
Schritt in der Rekonstruktion des Pentateuchtexr.es zurück- 
dringen zu können. Leider ist aber der samaritanische 
Text durch Abschreibefehler und willkürliche Behandlung 
so entstellt, dass seine kritische Bedeutung sehr beschränkt 
ist. Grösseres Interesse bieten diese Handschriften durch 
die darin benutzten Buchstabenzeichen und ihren Mangel 
an Vokalen, wodurch sie die auf andere Weise gewonnenen 
Resultate hinsichtlich der äusseren Geschichte des Textes 
bestätigen. 

Vgl. Eichhorn Einl.3 § 37 8— 89. Rosen in der ZDMG 
XVIII 582 ff. Strack, Prolegomena 56 f. PRE I 2S3. XIII 
349-334 und JCarkavy^Katalog der samarlanTpentateuch- 
Codices, Petersburg 1874 (in rassischer Spr.). Vgl auch 
Hadmhgmg^Bibliotheca Samaritana I p. XIV saa n dazu 
^DMG XXXIX 167. M ' 



3' Variantensammlungen. 
30. Durch die im vorigen Jahrhundert von Kennicott 
und Joh. Bernh. de Rossi unternommenen grossen Varianten- 
sammlungen und durch den Apparat der kritischen Aus- 
gaben werden wir in den Stand gesetzt, Handschriften zu 
benutzen, die uns selbst unzugänglich sind. Dazukommen 
die Varianten aus nicht mehr vorhandenen Handschriften 
welche die jüdische Textüberlieferung (§ 3l) aufbewahrt 
nat. Was es mit den Lesarten Rabbi Meirs und eines 
angeblich nach Rom gebrachten und dort in der Severus- 
bynagoge aufbewahrten Thoracodexes für eine Bewandt- 
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nis hat, kann man auf sich beruhen lassen. Dagegen 
führt die jüdische Überlieferung eine Reihe Lesarten an, 
die verschiedenen, von berühmten Punktatoren ausgefer- 
tigten Mustercodices entnommen sind. Solche Codices 
(bisweilen MaJizoroth genannt) sind: der Codex Hilleli 
(nach einem unbekannten R. Hillel), Cod. Zanbüki, der 
Jerichopentateuch, Sefer Sinai, Keter Sehern Tob, Machzora 
rabba u. a. Weiter sind zu nennen die erst in neuerer 
Zeit durch die Krim'schen Handschriften bekannt ge- 
wordenen Lesarten verschiedener Autoritäten aus dem 
8. — 10. Jahrhundert, wieR.Pinchas, R. Moses, R.Chabibu.a.; 
und endlich die divergierenden Lesarten der beiden be- 
rühmten Meister aus dem Anfange des 10. Jährhunderts, 
des R. Mose b. David b. Naphtali in Babylon und des R. 
Ahron b. Mose b. Ascher in Tiberias. Der letztere ist die 
entscheidende Autorität des rezipierten Textes geworden. 
Übrigens berühren diese Varianten meistens Verschieden- 
heiten der Vokalisation von mehr sprachlicher als text- 
kritischer Bedeutung. 

Obschon b. Naphtali in Babylon lebte, und sein Text 
bisweilen mit der babylonischen Textüberlieferung über- 
einstimmt, kann man ihn nicht ohne weiteres ab Re- 
präsentanten der Babylonier in ihrem Gegensatz zu den 
Palästinensern (Tiberiensern) betrachten. Dagegen hat man 
schon lange eine Reihe Varianten gekannt, welche Unter- 
schiede zwischen den Rezensionen der babylonischen und 
der palästinensischen Schule, oder wie sie in der Text- 
geschichte in der Regel genannt werden, der Orientalen 
(■»NmnD m'dinhaje) und der Occidentalen OiOIJ/Ö mdarbaje), 
bezeichnen. Aber erst die Entdeckungen der neueren 
Zeit haben dargethan, wie umfassend dieser Unterschied 
gewesen ist. Wie die Babylonier und Palästinenser beide 
ihren Talmud (Babli und Jeruscbalmi) , ihre Targum- 
rezension (§ 61), ihre Ordnung der biblischen Bücher 
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(§ io) und ihr Punktationssystem (§ 8o) gehabt, ebenso 
hatten sie auch beide ihre Textrezension. Das früher be- 
kannte Verzeichnis dieser Varianten verdankte man Jakob 
b. Chajim, der es, ohne Zweifel auf Grundlage alter Hand- 
schriften, in seiner rabbinischen Bibel (§ 24) mitteilte; die 
neueren Entdeckungen haben indessen nicht nur gezeigt, 
dass diese Liste verbessert und vermehrt werden" muss! 
sondern haben auch Handschriften ans Licht gefördert,' 
welche die babylonische Rezension mit allen ihren Eigen- 
tümlichkeiten enthalten (§ 28). Die Varianten umfassen 
das ganze Alte Testament und beziehen sich sowohl auf 
die Konsonanten als auf ihre Vokalaussprache. — End- 
lich werden auch an einigen wenigen Stellen Differenzen 
zwischen den Lesarten der Schulen in den beiden baby- 
lonischen Städten Nehardea und Sora überliefert. 

Inwiefern Q're und K'ttb als wirkliche Varianten zu 
betrachten sind, wird § 33 erörtert werden. 

Kennicott, Vetus testamentum hebraicurn cum variis 
lectionibus, Oxf. x 77 6-8o (behandelt nur den Konsonanten- 
text); die darin enthaltene „Dissertatio generalis« ist von 
Bruns (Braunschweig 1783) herausgegeben. — De Rossi 
Vanae lectiones Veteris Testamenti, Parma x 784-88, und 
Schoha cnüca in V. T. libr. s. supplementa ad varias 
lectiones sacn textus, Parma 1798. - Delitzsch, Complu- 
tenasche Varianten l87 8. - Der kritische Apparat in Baers 
Ausgaben (§ 24 ), - strack in ZLT l8 77. 17 ff. ( 2 u Jesaja). 
Uie Kollationen in Hoernings § 2 8 erwähnten Karaite 
manuscnpts. 

r. ^ ii ? e f eferten LeSarten R - M&rs (*■ ®>* An Jost, 
Gesch. d Judentums II 86 ff.) werden erwähnt: Bereschit 
rb. c. 9 (Gen. 1, 31 niD st. 1KB), ebend. c. 20 (Gen s 2T 
™ * 150, ebend. c. 94 (Gen. 4 6, 23 p, st. ^)l 
Taan. x x fol. 64a (Jes. 2I , xx W st. fte„. do c h ist 

LtitetV" " 1SSen TSL m ^ *■'*■>■ ~ ^t «^esen 
Lesarten stimmen wenigstens einmal die in einem hand- 



§ 30. Variantensammlungen. 



93 



schriftlichen Midrasch „Bereschit rabbati" (jetzt in der israe- 
litischen Gemeindebibliothek zu Prag) verzeichneten Lesarten 
einer Thorarolle, welche „nach Rom gebracht und dort in 
der WlDKn Nn^iD aufgehoben wurde". Dieselbe Rolle 
erwähnt Qimchi (zu Gen. 1, 31), welcher „Severussynagoge" 
schreibt. Epstein, der in der MGWJ 1885, 337 — 351 diese 
Stellen bespricht, vermutet, dais~eTTie~~vonrTitus nach Rom 
gebrachte Gesetzesrolle gewesen sei (s. Josephus, Bell. "VII 
5> 5)- Vgl. weiter Hochmuth in derselben Ztschr. 1886, 
274 — 279. — Übrigens dürfte wenigstens die angebliche 
„Lesart" des R Me'ir HIB st "ISO Gen. 1, 31 eher eine frei 
spielende Umänderung des gewöhnlichen Textes als eine 
wirkliche Lesart sein. 

Über die alten Mustercodices s. Strack, Prolegomena 
14 — 2 9- 112 — 118 und ZLT 1875, 613 f. 

Über b. Ascher und b. Naphtali vgl. Strack, Prol. 2 4 ff. 
ZLT 1S75, 616. PRE IX 390 ff. . Berliner, T argum Onkelos 
~iS84TT~i3'9 und besonders Baer und Strack: Die Dikduke 
hateamim des Ahron b. M. b. Ascher 1879 P- Xff. 78 ff. 84. 
Ihre variierenden Lesarten sind in einer Handschrift der 
Tschufutkale- Sammlung Nr. 13, ffnö^ mg, (s. Dikduke 
XXXII. Baer, Liber psalmorum p. VI, Liber Ezechielis p. VI, 
Quinque voluxnina p. V) und in den "ilpin ''Sl^n des Kodex 
de Rossi Nr. 940 (s. Baer, Liber Jeremiae p. X sq.) ver- 
zeichnet Sie werden ebenso, wie. die folgenden Varianten, 
in allen Ausgaben Baers angeführt. Von den 3 Stellen, 
wo die Divergenzen zwischen B. N. und B. A. auch die 
Konsonanten berührt haben sollen, Jer. 11, 7; 29, 22; 
1. Kg. 3, 2 o (s. ZLT 1875, 611; Dikduke XHT), werden' 
die beiden ersten durch Baers Ausgabe nicht bestätigt. 

Über die Orientalen und Occidentalen vgl. Strack, 
Prol. 36—41. 121. ZLT 1875, 608 ff.; 1877, 22._Geig S , 
Nachgelassene Schriften IV 32 ff. Verzeichnisse ihrer ab- 
weichenden Lesarten finden sich in dem „Codex b. Ascher" 
(s. Baer, Liber Duodecim p. VHI), in der Bibel vom Jahre 
1010 und in den Codd. Tschufutkale Nr. 7 und i8 a (Baer, 
Quinque volumina p. V, Liber Jobi p. V). Zu bemerken 
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ist, dass die südarabischen Handschriften mit „babylonischer' 1 
Vokalisation die Lesarten der Occidentalen enthalten s. 
Wickes, The accentuation of the Prose books, 150. 

Die Schulen in Nehardea und Sora (vgl. über diese 
Städte Neubauer, Geographie du Talmud 350 f. 343) diver- 
gierten sowohl in der Halacha als in der Targumkritik. Ein 
Beispiel ihrer verschiedenen Bibel -Lesarten findet sich Neh. 
3, ZI, wo (nach der Massora magna) die Nehardeenser "?K, 
die Sorenser i?Nl lasen. Vgl. über sie Strack, Prol. 40. 
Berliner, die Massora zum Targum Onkelos 1877, P- XTV 
und 61 ff., und p. V der Vorrede. Targ. Onkelos II 61 ff. 
Nach Berliner wären die Nehardeenser eingewanderte Pa- 
lästinenser, weshalb sie den occidentalischen Lesarten folgten. 



Die jüdische Massora. 

31- Der Mangel an alten Handschriften zum A. T. 
wird teilweise durch die sogenannte Massora oder Text- 
überlieferung der Juden ersetzt, welche es uns möglich 
macht, den Text in Zeiten zurückzuverfolgen, aus welchen 
keine Handschriften bewahrt sind. Die eigentliche Auf- 
gabe der Massora war, die Bibelhandschriften vor De- 
generation durch Nachlässigkeit und Willkür der Ab- 
schreiber zu schützen, indem man sie der peinlichsten 
und kleinlichsten Kontrolle unterwarf; aber gerade da- 
durch gewährt die Massora einen Einblick in die aus 
älteren Zeiten überiieferte Textesgestalt, was nicht hoch 
genug geschätzt werden kann. Man verfasste Verzeich- 
nisse über die Eigentümlichkeiten des Textes nach allen 
Richtungen hin, registrierte alle Einzelheiten, die unter den 
Händen der Abschreiber leicht verwischt werden konnten 
und baute auf diese Weise einen „Zaun" um die Schrift, 
welcher thatsächlich bewirkt hat, dass uns der Text im wesent- 
lichen nur in einer einzigen Gestalt vorliegt von der Zeit an 
m welcher man anfing, die Textüberlieferung mit dieser 
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peinlichen Genauigkeit zu überwachen. Allerdings gab es 
an den verschiedenen Zentren der Juden verschiedene 
Massora's, an welche durch die Variantenverzeichnisse der 
herrschend gewordenen Massora die Erinnerung bewahrt 
ist (§ 30), aber diese Unterschiede waren geringfügig und 
verändern die rezipierte Textform nur wenig. Der masso- 
rethische Stoff teilt sich in Randbemerkungen innerhalb 
der Bibelhandschriften und in selbständige Werke. Die 
Randbemerkungen {Massora marginaiis) stehen entweder 
ober- und unterhalb des Textes und werden dann Mas- 
sora magna genannt, oder neben dem Texte und heissen 
dann Massora parva. Die selbständigen massorethischen 
Arbeiten sind eine Erweiterung der Massora magna. Sie 
wurden oft in Handschriften und Ausgaben am Ende des 
Bibeltextes hinzugefügt, woher der Name Massora finaBs. 
Die Form, unter welcher der massorethische Stoff mit- 
geteilt wird, ist die des alphabetischen Verzeichnisses, der 
Angabe, wie oft die betreffenden Formen vorkommen, 
oder aber die der Zusammenstellung solcher Ausdrücke, 
die einander ähnlich sind und desshalb leicht verwechselt 
werden können. 

Noch immer mit grossem Nutzen zu verwendende 
Einführungen in das schwierige Studium der Massora 
sind geliefert von Jakob b. Chajim in der Vorrede zu 
seiner rabbinischen Bibel (§ 24), von Elias Levita in 
Masoret hamasoret und von dem älteren Buxtorf. 

Eine an die jüdische erinnernde Testbehandlttng findet 
sich bei den Indern s. Max Müller, Lectures on the science 
of language 1S61, 107; auch bei den Persern trifft man 
etwas Ähnliches s. Sitzungsberichte der königl. bayerischen 
Akädem. d. W. 1872, 97. 

Die Aussprache des Wortes JV11DB oder iTlfflß ist un- 
sicher, indem man sowohl JT11BB als ITYIDÖ (.T^DÖ) findet. 
Beide Formen, die schon Ez. 20, 37 vorkommen, sind 
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auffallend, da das Wort von "ID», tradere, abzuleiten ist. 
Man erwartet iTJIDÖ wie TTp^ (Barth, Nominalbildung 
§ 42a, 2). Wir ziehen die Form Massora vor, die durch 
Schärfung entstanden sein kann, vgl. nrfe (Barth, % 93 aß), 
während iTTiDtt, da «TTÜS als Transitivum nicht parallel ist, 
sich schwieriger erklären lässt Auch die Aussprache des 
entsprechenden aram. NrTIDö ist schwankend. Vgl. die di- 
vergierenden Auffassungen bei Lagarde (NGGW iSS2, 168), 
dPiiSäfL- ( Der Gottesname Adonaj 18S9, p. S) und Strack 
(fheol. Lit Blatt 1889, 2 9i)- 

Elias 'Levifi's'(§ 9) miDöH miDö 12D erschien in 
Venedig 1536. Eine deutsche Übersetzung besorgte Semler_ 
(Halle 1772), eine neue Textausgabe mit englischer Über- 
setzung Ginsburg (The Masoret hamasoret of Elias Levita, 
London 1867). Vgl. ausserdemBacher ZDMG XLIH 231 ff. 
Jakob b. Chajim's Vorrede hat^ln^burg~(hiBr:" u. englisch) 
herausgegeben (2. Ausg., London 1867). 

, J^oxf^Tiberias sive commentarius masoreticus triplex, 
Basel 1620 u. oft. Ein Bruchstück davon als Beispiel der 
Darstellung findet sich beiJBlegki-568 f. — Wie Buxtorf 
hier das 1. Kap. der Gen. interpretiert, so sind die folgenden 
7 Kapp, kommentiert vonjyEiansgruJnterpretatio masorae 
magnae textualis, Kopenhagen 1733 — 37. 

32. Die Anfänge der jüdischen Massora lassen sich 
sehr früh nachweisen. Inwiefern R. Aldba mit seinem 
Spruche „die n"lDö ist ein Zaun um das Gesetz" (Pirke 
Abot IE 13) gerade an die Textüberlieferung denkt, ist 
wohl zweifelhaft; aber jedenfalls kommt einiges von dem 
massorethischen Stoffe schon in der Mischna, und dann, 
bedeutend erweitert, in den Gemaren und den alten 
Midraschwerken vor, selbstverständlich mit Ausnahme von 
allem, was die spätere Punktation betrifft. Weiter wächst 
der Stoff, in den nachtalmudischen Traktaten Masseket 
sefer tora und Masseket sof'rim, die sich mit den Regeln 
&r die Abschreibung der Thorarollen beschäftigen. Mit 
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der Erfindung der Punktation nahm die massorethische 
Arbeit einen grossen Aufschwung, weil man jetzt viele 
früher nur mündlich überlieferte Feinheiten schriftlich 
fixieren konnte. Der oben (§ 30) erwähnte Ahron b. 
Mose b. Ascher im 10. Jahrhundert, der zu einer hervor- 
ragenden Punktatorenfamilie in Tiberias gehörte, verfasste 
eine Schrift, welche neben allerlei rein grammatischen Be- 
merkungen eine Reihe massorethischer Beobachtungen und 
Regeln mitteilte. Diese Arbeit wurde in vielen ähnlichen, 
halb grammatischen, halb massorethischen Schriftchen 
nachgeahmt, welche unter dem Namen Horqjatk ha qore 
Regeln für die Abschreibung und Punktation gaben. In 
den folgenden Zeiten wurde der grammatische Stoff aus 
diesen Arbeiten ausgesondert, indem sich eine rein sprach- 
wissenschaftliche Litteratur entwickelte, und gleichzeitig 
entstand eine rein massorethische Litteratur unter ihren 
oben erwähnten zwei Formen, Randbemerkungen und 
selbständige Schriften, durch welch' letztere die oft 
änigmatisch andeutenden Randbemerkungen erst verständ- 
lich wurden. Eine Musterarbeit der selbständigen Art 
war das berühmte Buch Ockla w'ockla (so genannt wegen 
des Anfanges, der 7&3K 1. Sam. 1, 9 und Gen. 27, 19 
zusammenstellt). Ihr Vorhandensein in der letzten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts ist sicher bezeugt, während ihr Ver- 
hältnis zu der „Massora" des im 11. Jahrhundert leben- 
den Gerson b. Juda noch sehr unsicher ist. Ihre grosse 
Bedeutung gellt auch daraus hervor, dass sie in wenigstens 
3 verschiedenen Bearbeitungen zirkulierte, von welchen 
zwei noch unmittelbar vorhanden sind. Die dritte 
scheint Jakob b. Chajim in der Massora magna, die er 
am Schlüsse seiner grossen rabbinischen Bibel hinzufügte 
(§ 24. 31), benutzt zu haben. Auch der ungefähr gleich- 
zeitige Elias Levita (§ 31) benutzte das Buch Ockla, das 
er als „klein an Umfang, aber auf dem Gebiete der 
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Massorä ohne Gleichen" rühmte. Im folgenden Jahr- 
hundert suchte der grosse Buxtorf auf der in den ge- 
nannten Werken gelegten Grundlage die massorethischen 
Studien allgemein zugänglich und fruchtbringend zu machen 
(S 3 1 )- Gleichzeitig erschien Menahem di Lonzano's 
Or tora 1618,^, während Norzi's oben (§ 24) erwähnter 
Erfischer Kommentar Goder peres erst später gedruckt 
wurde. Im 18. Jahrhundert fanden die massorethischen 
Studien sowohl bei den Christen wie bei den Juden nur 
wenig Teilnahme. Erst in diesem Jahrhundert sind sie 
zu neuem Leben erwacht und durch die zum Teil aus- 
gezeichneten Arbeiten von W. Heidenheim (in Rödelheim 
gest. 1832), L. Dukes, Frensdorff, Baer, Strack, J. Deren- 
bourg, Wickes und C. Ginsburg, und die darin ans Licht 
gezogenen Handschriften wesentlich gefördert Die Früchte 
dieser kleinlichen und ermüdenden Untersuchungen liefen 
vor in Baers massorethisch korrekten Textausgaben und 
in vielen Einzelheiten der neuesten hebräischen Gramma- 
tiken. 

Zur Geschichte der Massora vgl. Geiger in der Jüd. 
Ztschr. HI 78 ff., Strack PRE IX 388 ff. "~ —-' — '"" 

Die massorethlschinrSnpben in den ältesten jüdischen 
Schriften sind verzeichnet in Stracks Prolegomena 73—94. 
122 f., wo weitere Litteratur angeführt wird. 

Sefer tora ist gedruckt in Kirchheim's VII libri Talmu- 
dici parvi Hierosolymitani, Fr1mBurra7MTi85i, p. 1— n. 
— Masseket sofrim, herausgegeben von J. Müller, Leipzig 
1878. Vgl. auch Adler, Judaeorum codicis sacri rite scri- 
bendi leges, a libello Thalmudico O^SID rDDD in lat con- 
versae et annot. explicatae. Hamburg 1779. 

Über Ahron b. Ascher vgl. weiter § 80. Von seinen 
massorethisch-grammatischen Lesestücken wurde ein Teil in 
der 1. rabbinischen Bibel (S 24) abgedruckt; später gab 
L. Dukes_ Bruchstücke davon in Kontra hamasorä 1846 
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heraus. Endlich haben Baer und Strack, gestutzt auf zahl- 
reiche Hilfsmittel, die ganze Sammlung in einem kritischen 
Texte herausgegeben: Die dikduke ha-teamim des Ahron 
b. M. b. Ascher, Leipzig 1S79. 

Eine ähnliche Schrift hat Derenbourg nach einer 1390 
geschriebenen südarabischen Handschrift unter dem Titel 
Manuel du hcteur im Journ. asiat^, 1870, XVI 309 ff. 
herausgegeben und mit wertvollen Noten begleitet. Die 
Juden in Jemen nannten ein solches Kompendium, das 
häufig vor ihren Bibelhandschriften steht, ]Wnn JVDriö, „Ab- 
handlung über die Krone d.h. die Bibel". Bei den übrigen 
Juden ist DIBJlp ein häufiger Name dafür. 

Über die von Elias Levita citierten grammatisch-masso- 
rethischen Schriftsteller vgl. Bacher ZDMG XLIH 208; 
speziell über das Buch Horajai lia-qore s. Wickes, Accent. 
of the Prose books p. X sq. 

Grätz versucht MGWJ^jSSy, 1 — 34 nachzuweisen, dass 
das Buch Ochla ein Werk des 1028 gest. Gerson b. Juda 
sei; s. aber die Gegenbemerkungen Neubauers und Bachers 
ebend. 299 — 309. Die eine Bearbeitung des Buches findet 
sich in einer Halleschen Handschrift, die Hupfeld ZDMG 
XXI 202 ff. beschrieben, die andere in einem Pariser Kodex, 
■^er_Frensdorff herausgegeben j lat . j) as Buch Ochla w'ochla, 

Hannover 1864. Dass Jakob b. Chajim eine dritte Be- 
arbeitung desselben Werkes seiner Massora finalis zu Grunde 
gelegt, hat u. a. Grätz (a. a. O.) vermutet 

Ausserdem hat Frensdorff herausgegeben: y^i\ "9"H 
nliyini (von R. Mose Punltator) Hannover i847und den" 
ersten Band einer „Massora magna" Hannover 1876; leider 
soll dies massorethische Wörterbuch nicht fortgesetzt werden. 

Die grossangelegte Massora- Ausgabe Chr. Ginsburg's 
(The Massoräh compiled from manuscripts, alphabetically 
and lexically arranged I— III 1S80 — 85) wird in^TheGuars, 
dian iS 86, je 049 und von Baer, ZDMG XL 743 ff., äusserst 
"ich'arf'kritisiert und als eine ziemlich unkritische Kompila- 
tion bezeichnet. 

7* 
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Ein verbesserter Massoratext ist von Baer für die grosse 
rabbinische Bibel Miqra gadol, die in Wilna erscheinen wird, 
vorbereitet. 

"Vgl. auch die Litteraturangaben § 82. 

33. Während die Bestandteile der Massora, welche 
in Zählungen der Verse, Worte und Buchstaben, in Ver- 
zeichnissen seltener und auffallender Formen oder Ausdrücke, 
die leicht verwechselt werden können, bestehen, teüweise 
in den folgenden Abschnitten ihre Erwähnung finden 
werden, wollen wir, so weit es nicht schon § 30 geschehen, 
uns Wer mit denjenigen Teilen der Massora beschäftigen, 
die von divergierenden Textformen Kunde geben und 
deshalb für die Textgeschichte von besonderem Inter- 
esse sind. 

Hieher gehören die von der Massora verzeichneten 
Unterschiede zwischen K'tib und Q're (gewöhnlich, aber 
unrichtig, Q'H), oder zwischen dem geschriebenen und dem 
gelesenen Texte. An ziemlich zahlreichen Stellen (13 14 
nach der gewöhnlichen Massora) lesen die Juden eine 
andere Textform als die schriftlich überlieferte, indem sie 
bald ein anderes Wort oder eine andere Wortform aus- 
sprechen, bald dem Texte etwas hinzufügen oder etwas 
davon weglassen, bald endlich die Buchstaben anders ab- 
teilen. Eine Spur dieses quid pro quo lässt sich bereits 
in die Zeiten vor Christus zurückverfolgen, indem schon 
damals die Vertauschung von mm mit tfi« allgemein 
verbreitet gewesen sein muss (vgl. § 7 6); später begegnet 
es uns in wachsendem Umfange im Talmud, Sefer tora 
Masseket sofrim und in den massorethischen Werken 
D le massorethischen Angaben stimmen übrigens in 
diesem Punkte nicht vollständig überein, indem besonders 
nicht wenige von den variierenden Lesarten der palästi- 
nensischen und babylonischen Juden (§ 30) gerade in 
verschieden« Angaben der Qarjan bestehen. Mit den 
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Babyloniern stimmen zweimal (Rt. 2, 11 und Jer. 32, 11) 
die im babylonischen Talmud erwähnten Qarjan gegen 
die Palästinenser. 

Dies in Anbetracht der jüdischen Verehrung des 
überlieferten Textes etwas auffallende Phänomen erklärt 
sich bei einem Teil der Qarjan sehr einfach. In der Bibel 
kamen verschiedene Ausdrucke vor, die man beim syna- 
gogalen Vorlesen des Gesetzes und der Propheten aus 
verschiedenen Rücksichten nicht auszusprechen wagte und 
die man deshalb mit anderen, harmloseren Ausdrücken 
vertauschte. Als nun der solenne synagogale Vortrag 
mittelst der Punktation schriftlich fixiert wurde, gab man 
den betreffenden Wörtern die Vokale des substituierten 
Ausdruckes, während die dazu gehörigen Konsonanten 
am Rande beigefügt wurden. So las man 'ilK statt des 
unaussprechbaren mm (ohne doch bei diesem häufigen 
Worte "STN an den Rand zu schreiben), 23$ statt des übel- 
klingenden bütS, flKB statt D^Kin u. ä. Dasselbe geschah 
natürlich auch an den entsprechenden Stehen der Hagio- ■ 
graphen, die eine der synagogalen Vortragsweise nach- 
gebildete Punktation bekamen. Weiter ist es leicht er- 
klärlich, dass man beim Gesetze und den Propheten auch 
in anderen Fällen die durch wiederholte synagogale Praxis 
krystallisierte Vortragsform beibehielt, wo die autorisierte, 
geschriebene Textform davon abwich. Ebenso rühren 
wohl die Qarjan der in der Synagoge nicht vorgelesenen 
Hagiographen von der althergebrachten Art und Weise 
her, wie .die Lehrer diese Bücher zu lesen pflegten. In- 
sofern kann die Möglichkeit zugegeben werden, dass die 
Qarjan Zeugnis von älteren, durch den Textus receptus 
verdrängten Textformen ablegen können; und wirklich er- 
klären sich unter dieser Annahme absolut gleichwertige 
Doppeltexte am leichtesten, wie z. B.- Jes. 23, 12 KM 
a«n? Qre D-'FIB, Ps. 5, 9 KM T#in Qre 1B>VJ. Zweifel- 
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hafterer Natur sind solche Fälle, wo der Unterschied 
wirklich grammatische und logische Bedeutung hat Mög- 
licherweise beruhte nämlich in der traditionellen Vortra^s*- 
form der Synagoge allerlei auf subjektiver Behandlung des 
Textes, indem man je nach dem vermeintlichen oder 
wirklichen Sinne die Wörter anders abgeteilt, die Suffixe 
geändert, den Artikel weggelassen haben mag. Eine be- 
stimmte Entscheidung über den subjektiven oder objektiven 
Charakter derartiger Qarjan wird schwerlich gelingen. Auch 
mu SS dle Möglichkeit zugegeben werden, dass diese sub- 
jektive Ausformung der Vortragsform auch nach der Fest- 
stellung des kanonischen Konsonantentextes in den Haupt- 
schulen hat fortgesetzt werden können. Aber jedenfalls 
ist sie bald endgültig fixiert worden, da schon b. Ascher 
den gelesenen Text als ebenso heilig und inspiriert be- 
trachtet wie das Küb selbst, wie auch der ungefähr gleich- 
zöge Saadia überhaupt alle verzeichneten Textvarianten 
ais aui Offenbarung beruhend ansah. 

_ Litteraturangaben bei Strack, Prol. 80 ff. 123 der zu 
Stech die in den talmudischen Schriften vorkommenden 
Falle von Qre und Ktti anfuhrt. Vgl. weiter die z T 2 
ver gl erenden Auffassungen bei^ppeUus, Critica sacra III 

L7 M--^ rmU ^ XerCit bfBr ^T Geiger, Urschrift 
!f* a |ÄLZWT l873)44S . ZDMG XXXII c 9I 
Mmann^E H 3 8 7 ; BJeek* 6x8. ~_ Die a.gefuhSen 
Anschauungen b. Aschers «Tä-Ä. finden sich Dikduke 
.f« 9 u. 02 1. 

mH 5 ieTerZeicMsse ^ eben Frensdorff, Ochla Nr. 97 - I7o 
nnd Baerm seinen Textausgaben. - Beispiele: 

£ffi und Qre: vj-JK für ni,T>- KVT fiir Nn eo ^ 

«w & ^ ^ fflr mbQ Ps ; ** f ™ £ 9g 

Jer. 2, 21,- .Tjjgtfsj ffc npB , il; Am _ 8) g/ >' * tur TO 

Qre w'lo Küb: tP^ Mpj für D"ö* J er . 3I> sS 
K& vfb Qre: frpfy für jfp ^ fc j ä> ^ 3 _ 
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Ein Wort, das als zwei gelesen wird: D^l bn für Q'töS^n 
Ps. 10, 10; DPI tfKD für üntfND Jer. 6, 29/ 

Zwei Wörter, die als eins gelesen werden: D\?JÜ'!5 für 
D^y ^ Thr. 4, 3. 

Wörter, deren Endbuchstabe mit dem folgenden Worte 
verbunden wird: JVD^pB npFlKfl für nOS!>b nnnnßl Ez. 42, 9. 
2. Sam. 5, 2. Hiob 3S, 12. 

Wörter, deren Anfangsbuchstabe mit dem vorhergehen- 
den Worte verbunden wird: ?^?2tf sniB* statt liefet nW 
Ezra 4, 12. 2. Sam. 2 1, 12« 

Weglassung eines mit dem vorhergehenden Endbuch- 
staben identischen Anfangsbuchstabens: 5J?j?Fl ODKI für ITfiKI 
1J>pni Jer. 4, 5. 

Zu den euphemistischen Lesarten vgl. b. Meg. 25k. 
Tosefta Meg. IV p^28j__alle Ausdrücke, die s3iämeiTegend~ 
"^ScEfieDehsihd, werden euphemistisch gelesen. 

Über 'JIN für ^'l^ , s. die Monographie von Dalman, 
Der Gottesname Adonaj 1889, p. 36 ff. und 85 ff. (die Mas-" 
sora zu Adonaj). 

Als Randbemerkungen werden diese Qarjan bisweilen 
IMISVI genannt s. Dikduke p. 2, Z. 8; -Gräte, MGWJ 
1885, 108. 

Zu den sogenannten )T3D vgl. Buxtorf, Tiberias II 
c. 10. Cappellus, Crit. sacra III 15, 18. Geiger, Urschr. 233. 

Mit Qre dürfen nicht Stellen in der älteren jüdischen 
Litteratur verwechselt werden, wo es heisst: lies nicht . . . 
sondern .... Damit werden nicht andere Lesarten, sondern 
bewusste Spielereien mit den Buchstaben gemeint; s. Hupfeld 
TSK 1830, 554 f. (z. B. gegen Morinus, Exerc. 581 ff.). 

34. Während die § 33 besprochenen Qarjan den re- 
cipierten Konsonantentext unberührt lassen, berichtet die 
Massora von einigen Stellen, wo ein euphemistisches Qre 
in den Konsonantentext aufgenommen worden sein soll 
mit vollständiger Verdrängung der ursprünglichen Lesart 
Man nennt diese Stellen Tiqqune sofirim, die Verbesse- 
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rungen der Schriftgelehrten (vgl. § 9 ). ^ Talmud 
kommen sie nicht vor, dagegen schon in dem alten 
Exodus-Midrasch, Meckilta. In den massorethischen 
Werken, deren Verzeichnisse indessen von dem in Mechilta 
etwas abweichen, wird ihre Anzahl auf 18 angegeben. 
Die späteren Juden konnten aus erklärlichen Gründen 
eine solche Freiheit dem Texte gegenüber nicht verstehen 
und erfanden deshalb die spitzfindige Auskunft, es seien 
damit Stellen gemeint, wo die Verfasser den beab- 
sichtigten Ausdruck mit Rücksicht auf die Leser auf, 
gegeben hätten, um sich vorsichtiger auszudrücken; die 
Sofern hätten dann nur den eigentlich intendierten Ausdruck 
registriert. Wie weit die traditionellen Angaben in Betreff 
dieser Stellen im Rechte sind, und alle hierher gehörigen 
Phänomene angeführt haben, werden wir im Folgenden 
näher untersuchen (§ 97). 

Schonern Talmud (b. Nedarim 37b) werden die SQ _ 
genannten 'Itture sof'rim angeführt, d. h. 5 Stellen wo 
die Schriftgelehrten ein \ aus dem Texte weggelesen 
haben. Da etwas Ahnliches auch bei dem Qre vorkommt 
(z. B. Jer. 4, S ) und es nicht möglich ist, ein tieferes Ge- 
heimnis gerade an den betreffenden 5 Stellen zu ent- 
decken, hat dies Kapitel nur wenig Interesse. 

S Mechilta zu Ex. i S , 7 p . 39 a in Friedmanns AuSgabe _ 
Vgl me ältere Litteratar bei Strack, Prol. 86 f. foe- 

x,T S,^ V ° CUm Scn P taae saeae, Kopenhagen 

X734- Noldeke m GGA 1869, 2001. Crane in Hebrfica" 
m 233-248 Wildeboer, Het ontstaan van den K Ino" 
1x9. - Dikduke 44 f. Frensdorff, Ochla Nr. l6 8 217 

zu Sa D ch ! Päter r-f 1SChe ElklärUng gi6bt * a - No ™ « -4) 

"343 ao6 f." ( * m DditZSChS KOmm - ZU Ha ^ 

Die Tiqqune sof'rim sind nach der Massora: Gen. 18, 22 
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urspr. löj? lailj? ninn; Nm. 11, 15 urspr. injm; Nm. 12, 12 
urspr. WöN und Ü'HB'n; 1. Sm. 3, 13 urspr. "b statt Wb- 
2. Sm. 16, 12 urspr. li^>3; 2. Sm. 20, 1 (1. Kg. 12, 16. 
2. Chr. 10, 16) urspr. Wf»6; Jer. 2, 11 urspr. i"rQ3; 
Ez. 8, 17 urspr. ''BN; Hos. 4, 7 urspr. HDD und Wort; 
Hab. 1, 12 urspr. mDH; Sach. 2, 12 urspr. ^J?; Mal. 1, 13 
urspr. WlN; Ps. 106, 20 urspr. 1TQ5; Hi. 7, 20 urspr. "J^J?; 
Hi. 32, 3 urspr. lp^l; Thr. 3, 20 urspr. I^Bi. 

Die s Ivture sof'rim sind: Gen. 18, 5. 24, 55 ,- Nm. 31, 2;- 
Ps. 36, 7. 68, 26. 

35. Schliesslich sind noch eine Reihe Stellen zu er- 
wähnen, wo die Juden ihren Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes durch verschiedene kritische Zeichen aus- 
gedrückt zu haben scheinen, ohne doch, wie bei dem 
Qre, einen anderen Text als den überlieferten zu lesen. 
Der Wert dieser Zeichen wird indessen dadurch bedeutend 
verringert, dass die kritischen Zweifel jedenfalls in den 
meisten dieser Fälle auf keiner objektiven Grundlage zu 
ruhen scheinen, sondern subjektiven Erwägungen ent- 
sprungen sind, die für uns lediglich geschichtliches Inter- 
esse haben. Hierher gehören die sogenannten puncto, 
extraordinäria, die sich über einzelnen Wörtern finden. 
Schon die Mischna (Pesach. 9, 2) kennt einen dieser Fälle, 
Nm. 9, 10, und im Talmud und den Midraschen werden 
mehrere erwähnt, aber teilweise auf allegorisch-mystische 
Weise interpretiert. Auch Hieronymus kennt einen solchen 
Fall (Gen. 19, 33) und giebt dazu die Erklärung: appungmit 
desuper quasi incredibile et quod rerum natura non capiat 
coire queinquam nescientem. Übrigens ist es in den ein- 
zelnen Fällen schwierig zu entscheiden, ob die angedeute- 
ten Zweifel text-kritischer oder historisch-kritischer Natur 
sind. — Rein text-kritisch scheint das sogenannte 3 in- 
versum zu sein, das Nm. 10, 35 und 36 und 7 Mal im 
107. Ps. angebracht ist (vgl. schon eine Barajta b. Sabb. 
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ii 5 b ); es waren ursprünglich Parenthesen, die andeuten 
sollten, dass die betreffenden Stellen an unrichtigem 
Platze stehen (vgl. b. Sabb. 1 15a und oben § 6 Anm.) — 
Etwas grösseres Interesse scheinen die Stellen zu haben, 
wo nach der Tradition ein leerer Raum mitten im Verse 
sein soll piDS ysota kj»b. Wahrscheinlich hat man da- 
durch andeuten wollen, dass der vorliegende Text 
lückenhaft war,- und da nun die alten Versionen an 
emigen dieser Stehen — z. B. Gen. 4, 8. 35, 22 — wirk- 
lich etwas mehr als den recipierten Text haben, ruhen 
möglicherweise diese Angaben auf objektiverer Grundlage 
als die vorigen, woraus indessen keineswegs folgt, dass 
die Versionen hier unbedingt dem überlieferten Texte vor- 
zuziehen sein sollten. 

Vgl. Strack, Prol. 88-91. Dikduke 45 f. _ Die zwei 
durch Puncta extraordmaria bezeichneten Wörter in Ezech 
41, 20 u. 46, 22 hat der Targum nicht übersetzt (Cornffi 
Ezechtel 127) - ebenso fehlt in P B» Gen. 33 , 4 in mehreren 
Handschriften der LXX. 

Zum 3 inversum vgl. Delitzsch ZKWL 1882, 2*1 und 
zu Ps. 107: Dikduke 47. 

Zu „Pisqa in der Mitte des Verses" vgl. Buxtorf, Tibe- 
nas H 11. Dikduke 54 und besonders Grätz MGWT 1S78 
481 ff. 1887, 193—200. ' 

Den Versuch v. Ortenbergs (über die Bedeutung des 
Paseq für die QueUenscheidung in den Büchern des A T 
1887 und in der ZAW 18S7, 30I _ Ia ), im Paseq ein An .' 
zachen emer Zusammenstellung verschiedener Quellen nach- 
zugeben, hat König als unhaltbar zurückgewiesen (ZKWL 
1889, 225 ff. 281 ff.). ^ 

5- Citate und Transscriptionen. 

36. Zu den unmittelbaren textgeschichtlichen Hilfs- 
mitteln sind noch hinzuzurechnen die gelegentlichen An- 
führungen grösserer oder kleinerer Teile des Textes in 
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der älteren jüdischen und christlichen Litteratur, insofern 
sie die ursprüngliche Sprachform des Textes wiedergeben. 
So finden sich im Talmud und in den Midraschwerken 
eine grosse Menge Citate aus den alttestamentlichen 
Schriften, die dazu dienen können, uns einen Einblick in 
den damaligen Zustand des Textes zu eröffnen. Doch 
darf man, um dieses Hilfsmittel nicht zu missbrauchen, nicht 
aus dem Auge verlieren, dass solche Stellen oft nach 
dem Gedächtnis citiert wurden, weshalb sie nicht absolut 
identisch mit dem damaligen Texte zu sein brauchen.. 
Nur in den Fällen, wo geradezu aus der Textform der 
Wörter argumentiert wird, darf man auf ein treues Cita.t 
schliessen. Daran reihen sich die noch erhaltenen Über- 
reste der zweiten Kolumne in der Hexapla des Origenes 
(S 43)' welche den hebräischen Grundtext in griechischer 
Transscription enthielt, und aus welcher die Kirchenväter 
bisweilen Bruchstücke eitleren, samt den nicht seltenen 
Umschreibungen des Grundtextes bei Hieronymus. Diese 
Transscriptionen sind besonders deshalb wertvoll, weil sie 
uns ein Bild der damals üblichen Aussprache des He- 
bräischen geben. Dasselbe gilt von den ziemlich zahl- 
reichen Stellen, wo Theodotion in seiner Version das 
hebräische Wort unübersetzt lässt (§ 53)- Bei Josephus 
und der LXX beschränken sich die. Transscriptionen 
meistens auf die Eigennamen, aber auch diese sind von 
grosser Bedeutung, besonders für die Geschichte der 
hebräischen Sprache. Ebenso können die Umschreibungen 
der hebräischen Namen in den assyrischen oder ägyp- 
tischen Inschriften, so unvollkommen sie auch sind, bis- 
weilen ein Licht über die vormassorethische Aussprache 
des Hebräischen werfen. 

Zu den Citaten des A. T. im Talmud und Midrasch 
vgl. Cl. Cappellanus, Mare rabbinicum infidum, Par. 1667. 
Cappellus, Crit sacra V 12. Strack, Prol. 59— 72: 94— ni. 
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122. Brüll, Jahrbb. für jüd. Gesch. u. Litt. IV 166. Geiger, 
jüd. Ztschr. IV 1866, 165. Nachgelass. Schriften IV 27 S. 
Deutsch, Sprüche Salomos 1885 I 63— 7 S. — Die Tosephta- 
Citate giebt B. Pick ZAW VI 23 - 29; die Citate aus Me- 
chilta und S I fre ebend. 101— «1. S. aber zu diesen Samm- 
lungen die Gegenbemerkungen Derenbourgs ebend. VII 
91—93, wo mit Grund vor einer solchen Variantenjagd ge- 
warnt wird. 

Zu den Transscriptionen bei Hieronymus vgl. Siegfried 
ZAW 1884, 34—83. Über den transscribierten hebräischen 
Text m der Hexapla vgl. Field, Origenis hexapla I LS2I sqq 
Über Theodotion vgl. Field I XL sq. So giebt er z B 
ffiipi Am. 1, 1. durch vcoKSÖsip., «wn Ps. 27, 2 durch 
SaßEip wieder n. s. w. Dasselbe kommt bisweilen auch in 
der LXX vor, s. Cornill, Das Buch des Proph. Ezechiel 9 6. 
Die Eigennamen Bei Josephus behandelt Siegfried ZAW 
1883, 38-41. Zu den Namen in der LXX vgl. Frankel, 
Vorstudien zu der Septuaginta 90 ff. Könnecke, Die Be- 
handlung der hebräischen Namen in der Septuaginta (Progr) 
Stargard i88 5 _ und ganz besonders die Zusammenstellungen 
in Lagarde's Übersicht über die im Aramäischen, Arabischen 
und Hebräischen übliche Bildung der Nomina 1880. Weiter 
kommt hier in Betracht die Onomastica sacra des Eusebius 
und Hieronymus (durch Lagarde, 3 . Ausgabe 1887) 
_ Zu den assyrischen Umschreibungen s. Schrader, Keil- 
mscnnften und das A T tS«,. „„ a ■■ ■ , 
™ a ,.- r 3; zu dett ägyptischen u. a. 

Merx, Archiv f. wissenschaftl. Forschung d. A. T I « ff 
Bulletm de la socift* de geographie 1879, 2 o 9 ff. 3 l 7 ff 
Vgl auch Steindorff, die keilinschriftliche Wiedergabe ägyp- 
tischer Eigennamen (in den Beiträgen zur AssyrioloS 
1 18S9, 330—361), wo mehrmals von den im A T vor- 
kommenden ägyptischen Namen die Rede ist. 



§ 37. Angebliche alte griechische Übersetzungen. joQ 



B. Die alten Übersetzungen. 
I. Die alexandrinisclie Übersetzung (die Septuaginta). 

37. Die älteste Version des Alten Testamentes und 
überhaupt einer der ältesten und merkwürdigsten Versuche, 
eine Schrift in eine andere Sprache zu übertragen, ist die 
bei den alexandrinischen Juden entstandene Übersetzung. 
Was von noch älteren Übersetzungen des Gesetzes er- 
zählt wird, hat keinen geschichtlichen Wert. So spricht 
ein unter Ptolemäus Philometor (180—145) lebender jü- 
discher Philosoph von einer viel älteren griechischen 
Verdollmetschung {Dienneneusis) des Gesetzes aus den 
Zeiten vor der Perserherrschaft; aber selbst wenn die 
dem Aristobulus zugeschriebenen Bruchstücke echt sind, 
was man keinen genügenden Grund hat zu bezweifeln, so 
ist doch jene angebliche Übersetzung gewiss nichts denn 
ein den philosophisch unterrichteten Juden als notwendig 
erscheinendes Postulat, um die Berührungspunkte zwischen 
Plato oder Pythagoras und dem Mosaischen Gesetze aus 
der Bekanntschaft dieser Philosophen mit dem Mosaismus 
erklären zu können. Noch weniger kann eine konfuse 
Nachricht in Masseket sof'rim (§ 32) von einer früheren 
Übersetzung des Gesetzes durch 5 Älteste auf Glaub- 
würdigkeit Anspruch machen,- schon die Unsicherheit des 
Textes an der betreffenden Stelle nimmt dieser Nachricht 
jeglichen historischen Wert. 

Über den jüdischen Philosophen Aristobulus und die 
bei Clemens Alex, und Eusebius aufbewahrten Fragmente 
seiner Werke vgl. Hody, De Bibliorum textibus originalibusj 
Lib. I Cap. DI p. 49 ff. Valckenaer, Diatribe de Aristo- 
bulo, Leyden 1806, und Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 
II 764, wo weitere Litteratur. Unter den Bestreitern der 
Echtheit jener Fragmente ist besonders zu nennen: Joel, 
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janrn. I 1S80, 7g ff. 

In dem von Clem. Alex. (Srromata I 22 ed. Potter I 

S t, ^v f US ^ eVang " ^ I2 ) mitgeteHten 
Bruchstucke schrabt Aristobulus an König Philometor- 

ev aorq Xs T0F . S va;v ötep^veürca yap «pö A W pkm 

ST ' Kalfl T&V Wovorajv catccvTCüv 

etpr)p.svov «PA6«o<pöv eO^svat „ Ud- Xovl 7L 

AT üojen! geh^ .^^a-^svo, ^ 
der indischen l!r- T" S&W1SSe B ^anntschaft mit 

Unm^hl ^Tt^ ^ Pkt0S nick — absolut 

Yerfas^'AristtbXrH 6111 f ^^ ^^ ™ 
vgl. Jos. Arch ^ 7 f K (H r ^^ J ° Sephus n > 2 > I0 7 * 
man WriJ? •' 3 > bei S ele S ten ^aren Worten darf 

versncH rtr^Tr/ ** ^ Üb ™^ 
uuen (^gegen Frankel, Vorstudien 24). 

eoldenp TTciK ■ 1. lag > ^ welchem das 

^^StLSt'^T da t s Gesete lässt sich 

König 7o Älteste u , ' t - ***** Versammel * der 

Mpt HTO Z di ' -T; o r ig6n Haadsc Mften fehlt 
1 n^uro, und d le altere Schrift Sefer tora, C« ,,1 >, <• 
m demselben Satze tM«, nv»5w ai / C (S 3 } hat 
den Joel (a a r! «\ \ ^ Gebrauch, 

^acht sehr i" ff) , V ° n dSm Eerichte * Mass. sc}. 
t, sehr prekär; vgl. auch Geiger, Urschrift 44I 
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Nachgelassene Schriften IV 71; Berliner., Targ. Onkelos 
II 78 f. 

3S. Aus dem Prologe zur Übersetzung des Buches 
b. Sirachs (§ 4) geht hervor, dass das Gesetz, die Pro- 
pheten und zum Teil auch die Hagiographen um 130 
v. Chr. in griechischer Übertragung vorgelegen haben 
müssen; und dass diese Übertragung mit der uns be- 
kannten Septuaginta im wesentlichen identisch gewesen 
ist, ergiebt sich u. a. aus ihrer Anwendung bei dem etwas 
älteren jüdischen Geschichtschreiber Demetrius, wie bei 
den jüdisch-hellenistischen Schriftstellern des letzten vor- 
christlichen Jahrhunderts. Damit ist aber auch alles er- 
schöpft, was sich mit Sicherheit von der Entstehung der 
alexandrinischen Übersetzung sagen lässt. Zwar fehlt es 
nicht an sehr bestimmten und ausführlichen Berichten 
über das Zustandekommen der LXX, aber leider sind sie 
derart, dass sie unsere Vorstellung von der Entstehung 
dieses bedeutsamen und folgenreichen Werkes eher ver- 
wirren als aufklären. 

Die älteste Schrift, die von der Übertragung des Ge- 
setzes in die griechische Sprache erzählt, ist das berühmte 
Aristeas-Buch, ein jüdisch -alexandrinisches Werk, das 
jedenfalls älter als Josephus und Philo, möglicherweise 
auch als der p. 109 erwähnte Aristobulus ist, wie auch 
innere Gründe dafür sprechen, dass es einer Zeit angehört, 
da die Juden die ptolemäische Herrschaft noch nicht mit 
der seleucidischen vertauscht hatten (also vor 198 v. Chr.). 
Das kleine Buch giebt sich für einen Brief aus, den 
Aristeas, ein Beamter des Königs Ptolemäus II Phila- 
delphus (284 — 47), also ein Heide, an seinen Bruder 
Philokrates geschrieben habe. In einer wohlstilisierten 
Sprache erzählt es, wie der Bibliothekar des Königs, 
Demetrius Phalereus, seinem Herrscher empfiehlt, das 
Gesetz der Juden ins Griechische übertragen zu lassen, 
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damit es in die königliche alexandrinische Bibliothek ein- 
verleibt werde. Der König genehmigt diesen Vorschlag 
und kauft dabei auf Aristeas' Bitte die 100 ooo Juden 
frei, die sein Vater als Kriegsgefangene nach Ägypten 
geführt hatte; dann schickt er Aristeas und den Obersten 
seiner Leibwache nach Jerusalem mit reichen Geschenken 
und einem Schreiben, worin er den Hohenpriester Eleazar 
bittet, ihm Männer zu schicken, die dieser Arbeit ge- 
wachsen seien. Es' folgt nun eine begeisterte Schilderung 
von Jerusalem, dem Tempel, dem Lande und vor allem 
von dem herrlichen und _ vernunftgemäßen Gesetze der 
Juden. Der Hohepriester erfüllt mit Freude die Bitte des 
Königs, und es werden 72 Männer (6 aus jedem Stamm) 
mit einem mit goldenen Buchstaben geschriebenen Exem- 
plare des Gesetzes nach Alexandria geschickt In 
7 Tagen werden sie täglich zum König geladen und er- 
wecken aller Staunen durch die Weisheit, mit welcher 
sie 72 ihnen vorgelegte Fragen über Philosophie, Politik 
und Ethik beantworten. Danach werden sie auf die Insel 
Pharos hinausgeführt, wo sie in einer prächtigen Wohnung 
eifrig an der Übersetzung arbeiten. Täglich übersetzen 
sie alle, jeder für sich, ein Stück des Gesetzes, und stellen 
dann unter Vergleichung der verschiedenen Übertragungen 
einen gemeinsamen Text her. Nach 72 Tagen ist "die 
Arbeit vollendet. Die alexandrinischen Juden drücken 
ihre Bewunderung darüber aus und erbitten sich eine Ab- 
schrift davon, indem sie den Fluch über jeden aussprechen 
der sich erdreisten würde, die Übersetzung zu ändern. 
Schliesslich sendet der König, der voll Erstaunen ist, 
dass dies herrliche Gesetz den Griechen unbekannt ge- 
blieben, die 72 Dollmetscher mit reichen Geschenken 
nach Hause. 

Der folgenden Zeit genügte diese mit Bewunderung 
Gaben und symbolischen Zahlen nichts weniger als kar- 
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gende Erzählung noch nicht, weshalb sie nach verschie- 
denen Richtungen weiter ausgeschmückt wurde. Bei Philo 
treffen wir ein bezeichnendes Pkcs, welches die Dol- 
metscher als inspiriert darstellen will (vgl. § 12), dass sie 
nämlich alle bei ihren Übertragungen dieselben Ausdrücke 
und Wendungen angewandt hätten; und bei den Kirchen- 
vätern ist dies weiter dahin verbessert, dass jeder der 
72 Übersetzer in seiner Zelle gearbeitet hätte, ohne mit 
seinen Kollegen konferieren zu können. In dieser Ge- 
stalt ist die Erzählung vom Talmud übernommen worden, 
wo sie einen seltsamen Kontrast bildet zu der Reservation 
resp. Antipathie, mit welcher die alexandrinische Version 
sonst erwähnt- wird (§ 40); ja selbst die Samaritaner 
haben sich die Geschichte mit diesen legendenhaften Aus- 
wüchsen angeeignet. Zugleich Hess man, im Gegensatz 
zu der ausdrücklichen Angabe der älteren Quelle, die Er- 
zählung von allen Büchern des A. T. gelten, was doch 
Hieronymus, der überhauptden ganzen Bericht mit ziemlich 
skeptischem Blicke betrachtet (§ 51), entschieden verwirft. 



Der Aristeasbrief, der oft herausgegeben worden ist 
(u. a. in Havercamps Josephus II 2. 103 — 132), Hegt jetzt 
in einem kritisch verbesserten Texte vor durch Moritz 
Schmidt in Merx' Archiv f. wissensch. Erforschung d. A. T. 
I 241 ff. — Vgl. im allgemeinen dazu Hody, a. S. Lib. I; 
Nöldeke, Alttestamenüiche Litteratur 109 ff.; Grätz, MGWJ 
1876, 2895. Bleek* 571 ff. Papageorgios, Über den 
Aristeasbrief, München 18S0. Lumbroso, Recherches sur 
l'Bhonomie poHtique de r£gypte sous les Lagides. Turin 
1870, 351 ff. Schürer, Gesch. II 819 — 824, woselbst weitere 
Litteratur. 

Philo, ed. Mangey II 139. Die SteHen der Väter ver- 
zeichnet Gallandi, BibHofheca veterum patrum Tm. II 
805 — 824 und Schürer p. S23. Zu den chronologischen 
Angaben der Kirchenväter über das Jahr, in welchem die 
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LXS übersetzt wurde, s. Nestle, Septuaginta- Studien, Ulm 
1886, 12 f. 

B. Megilla 9a. Mass. sof e rim I p. II. Dagegen redet 
Mechilta zu Ex. 12, 40 (p. 15b) nur davon, dass das Ge- 
setz „vor dem König Ptolem'äus" übersetzt worden sei. — Zu 
den Samaritanern s. Vilmar, Annales Samaritanae 1S65, 95 ff. 

Hieronyrmis (Vallarsi VI 456): Josefus mim scribit et 
Sebraei tradziTit, guinque tanium libros legis Moysi ab eis 
translatos et Ptolemaeo regi tradiios. 

39. Was die Geschichtlichkeit des im Aristeasbuche 
vorliegenden Berichtes betrifft, so herrscht heutzutage insofern 
Einigkeit, dass niemand daran denkt, die ganze Erzählung 
mit allen Einzelheiten für glaubwürdig zu halten. Wie der 
Verfasser selbst deutlich genug ein unter heidnischer Maske 
schreibender Jude war, so ist auch vieles in seinem Buche 
offenbar eine freie Erfindung in majoren gloriavi Judo-comm. 
Dagegen herrscht immer noch unter den hervorragendsten 
Forschern Dissens in Betreff der Frage, ob das Ganze eine 
vollständig freie Dichtung sei, oder ob sich unter der 
legendenhaften Form ein geschichtlicher Kern verberge. 
Es ist dies eine Frage von grosser kulturgeschichtlicher 
Bedeutung, denn es ist von nicht geringem Interesse zu 
wissen, ob einer der ersten Versuche, ein litteräres Werk- 
ln eine andere Sprache zu übertragen (ein Versuch, der 
nur in den älteren polylinguen Königsdekreten eine Art 
Vorbild hatte) durch den litterarischen Wissensdrang des 
Hellenismus oder durch das praktische Bedürfnis der ägypti- 
schen Juden hervorgerufen ist. Nun werden allerdings sehr 
schwerwiegende Gründe gegen die Glaubwürdigkeit selbst 
eines stark reduzierten Bestandteiles der Erzählung geltend 
gemacht. Einerseits verweist man auf den für einen Grie- 
chen unverständlichen Jargon, in welchem die Übersetzung 
, des Gesetzes geschrieben ist. Bei Ausdrücken wie ysi&p4 
' (d. i. na, oder, wie Lagarde gezeigt, vielmehr aram. TPH), 
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iMöKSö-ftcti w.g dceßsiag und zahlreichen andern konnte 
ein Grieche sich absolut nichts denken, um nicht von dem 
in hebräischer Gestalt übernommenen TYSTf (§ j6) zu sprechen. 
Und es ist gewiss nicht leicht einzusehen, warum diese barba- 
risch redende Übersetzung nicht einer sprachlichen Revision 
unterworfen wurde, wenn die alexandrinische Gelehrten- 
welt beabsichtigte, sich durch ihre Hülfe mit dem jüdischen 
Gesetze bekannt zu machen. Weiter ist es auch im hohen 
Grade auffallend, dass die alexandrinischen Juden einer 
auf Befehl eines Heiden entstandenen Übersetzung ihres 
heiligen Gesetzes eine liturgische Bedeutung beigelegt 
haben sollten. Wäre von der Entstehung der Septuaginta 
gar kein Bericht überliefert, so würde gewiss niemand zö- 
gern, ihr Vorhandensein aus dem Bedürfnis Jter ihrer 
hebräischen Muttersprache immer mehr entfremdeten ägyp- 
tischen Juden zu erklären, um so mehr, als sich ein solches 
Bedürfnis gewiss sehr bald fühlbar gemacht haben wird 
(vgl. Neh. 13, 24). Und um dieses Bedürfnis zu befriedigen, 
passte gerade eine Übersetzung wie die alexandrinische, 
welche den eigentümlichen jüdisch-griechischen Jargon be- 
nutzte und ihn ihrerseits weiter ausbildete. Aber trotzdem 
können wir es nicht berechtigt finden, die Glaubwürdigkeit 
der Erzählung in Bausch und Bogen zu verwerfen. Ist 
wirklich, wie man wohl annehmen muss (vgl. § 38), der 
Aristeasbrief spätestens um 200, also kaum ein halbes 
Jahrhundert nach dem ■ Tode Ptolemäus II geschrieben, 
so wäre es doch ein starkes Stück, wenn er die Ent- 
stehungsgeschichte der Thoraübersetzung auf eine Weise 
erzählte, deren Unwahrheit sowohl den Alexandrinern als 
den Juden ins Auge springen musste. Dasselbe gilt von 
der § 37 zitierten Aussage des Aristobulus, sei es nun, 
dass dieser den Aristeasbericht kannte oder nicht. Und 
selbst wenn man diese Zeugnisse dadurch entkräften will, 
dass man die betreffenden Schriften später entstanden sein 
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lässt, so bleibt doch das für uns schwerwiegende Bedenken, 
dass die im Aristeasbuche gegebene Erklärung der Ent- 
stehung der LXX, kulturgeschichtlich betrachtet,- viel zu 
originell wäre, als dass wir sie einem jüdischen Falsarius 
zutrauen möchten. Auch darf nicht übersehen werden, 
dass der zweite der eben erwähnten Gegengründe dadurch 
wieder sehr geschwächt wird, dass jedenfalls der jüdische 
Verfasser des Aristeasbuches und die ihm folgenden Juden, 
Philo und Josephus, an der Entstehung der Übersetzung 
durch den Befehl eines heidnischen Fürsten keinen Anstoss 
genommen haben. Was man endlich gegen die Geschicht- 
lichkeit der Erzählung angeführt, dass, nach der bestimmten 
Angabe des unter Ptolemäus IE lebenden Hermippus 
Kaffimachius, Demetrius Phalereus gleich nach dem Tode 
des Ptolemäus Lagi aus Alexandrien verbannt worden ist, 
so betrifft dies nur eine ablösbare Einzelheit der Erzäh- 
lung und kann somit nicht über den Hauptpunkt der Frage 
entscheiden. Wird also nach einem genauen Abwägen 
aller Gründe der Anteil des Königs an der Entstehung 
der LXX festzuhalten sein, so ist es auf der andern Seite 
unwidersprechlich, dass die Rolle, welche die Übersetzung 
des Gesetzes in der -alexandrinischen Gelehrtenwelt gespielt 
hat, vollkommen unnachweisbar ist, während die griechische 
Thora in Verbindung mit den später übersetzten anderen 
Büchern unter den alexandrinischen und allen hellenisti- 
schen Juden, und durch sie in der christlichen Welt eine 
Bedeutung gewonnen hat, von welcher sich die Männer 
die zuerst diesen kühnen Gedanken erfassten, gewiss nicht 
haben träumen lassen. 

Die bei den Kirchenvätern und in den talmudischen 
Schriften übliche Benennung „die Übersetzung der Siebzig", 
die sowohl vom Gesetze als von den übrigen Büchern 
gebraucht wird, weist wohl schliesslich auf den Aristeas- 
brief zurück, indem 72 auf 70 abgerundet wurde. Woher ■ 



S 40. Die Aufnahme der LXX bei den Juden. 



117 



aber das Aristeasbuch diese in seiner Erzählung eine so 
ausserordentliche Rolle spielende und deshalb gewiss nicht 
erfundene Zahl genommen hat, ist immer noch ganz un- 
durchsichtig. 

Die uns hier beschäftigende Präge wird in den § 37 
angeführten Werken von Hody und Valckenaer und in vielen 
neueren Schriften behandelt Eine teilweise Glaubwürdigkeit 
des von Aristeas Berichteten nehmen an : Walckenaer, Ewald 
(Geschichte d. V. Israels IV 322 ff.), Wellhausen (Bleek* 
571 ff.), Mommsen (Rom. Geschichte V 490), während die 
ganze Erzählung als pure Erfindung verworfen wird von 
Hody, Eichhorn (Repertorium I 266 ff.), Reuss (Gesch. d. 
heil. Schriften A. T. g 436), Nöldeke (ZDMG XXXII 58S 
XXXIX 342), Kuenen (Godsdienst II 392), Frankel (Vor- 
studien zu der Septuaginta 6 ff.), Schuurmans Stekhoven (De 
alexandrijnsche Vertaling van het Dodekapropheton 1 ff.), 
Oort (Theol. Tijdschr. 1882, 287 ff.). 

Der Bericht des Hermippus Kallimachius findet sich bei 
Müller, Fragm. bist Graec. m 47. 

Zur Erklärung des Namens „Septuaginta" sind verschie- 
dene Vermutungen aufgestellt worden. Besonders hat man 
daran erinnert, dass 70 (71 oder 72) als Normalzahl eines jüdi- 
schen Obergerichtes galt (vgl. Nm. n, 16 und weiter Schürer, 
Geschichte II 151), und deshalb vermutet, der Name bezöge 
sich auf die Autorisation der Übersetzung durch ein höchstes 
Gericht (vgl. Ewald a. a. O. D7 3 27. Schuurmans Stekhoven 
a. a. 0. 4 f. und die dort zitierten Schriften). Aber für 
Alexandrien lässt sich in den Zeiten der Ptolemäer nichts 
derartiges nachweisen. Noch weniger befriedigend ist die 
Vermutung, der Name solle andeuten, dass eine grössere 
Anzahl Übersetzer daran thätig gewesen wäre (WeDhausen 
576). Vgl. auch die Abhandlung Steinschneiders über die 
Zahl .70 in der ZDMG W 145 ff 

40. An die Übersetzung des Pentateuchs schlössen 
sich bald Übersetzungen der übrigen alttestamentlichen 
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Schriften. Rührt schon, wie es scheint, die Übersetzung 
der Thora nicht von einer Hand her, so gilt dies noch 
mehr von den folgenden Übersetzungen, welche von ver- 
schiedenen und sehr verschieden befähigten Übersetzern 
ausgeführt sind. Die meisten sind gewiss als Privatversuche 
zu betrachten, denen erst die Verhältnisse autoritative 
Bedeutung verliehen; das zeigt sich besonders am Buche 
Ezra, von welchem wir zwei Übersetzungen verschiedenen 
Umfanges besitzen (g 13). Ein instruktives Bild von der 
Entstehungsweise solcher Übersetzungen giebt die Vorrede 
zum Buche b. Sirachs (§ 4), die zugleich durch ihre Be- 
merkungen über die Unvollkommenheiten der damals vor- 
liegenden Übersetzungen alttestamentlicher Schriften interes- 
sant ist. Ausser der bestimmten Datierung dieser Vorrede 
enthält auch die Übersetzung des Buches Esther eine Zeit- 
angabe, die indessen nichts weniger als klar ist. 

Ungeachtet dieser teilweise privaten Entstehung wurde 
die gesammelte Übersetzung bald hoch angesehen bei den 
alexandrinischen Juden und später als inspiriert betrachtet 
(§ 12). Sie wurde bei dem Synagogendienst benutzt, so 
weit Griechisch die Hauptsprache der Juden war, und zu 
gleicher Zeit das Mittel, durch welches die alte Kulturwelt 
später die heiligen Schriften Israels kennen lernte. Die 
für ein griechisches Ohr so barbarische Sprachform der 
Septuaginta hat in mehreren Beziehungen die neutestament- 
liche Sprache beeinflusst, und später hat sie durch die 
Kirchenväter, denen sie oft das Original vollständig er- 
setzte, und durch die Übersetzungen der folgenden Zeiten, 
die alle mehr oder weniger von ihr abhängig sind, einen 
Einfluss auf die religiöse Ausdrucksweise der christlichen 
Gemeinden ausgeübt, die selbst in den neuesten Sprachen 
nachgewiesen werden kann. 

Anders wurde dagegen allmählich ihre Stellung bei 
den Juden. Über die Gefühle, mit welchen die palästinen- 
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sischen Juden von Anfang an diesen neuen Versuch be- 
trachteten, sind wir sehr unvollkommen unterrichtet. Des 
Josephus starke Benutzung der Septuaginta erlaubt wegen 
der eigentümlichen Stellung dieses Verfassers keine sichern 
Schlüsse. Die Beweise dafür, dass die LXX in den palä- 
stinensischen Synagogen benutzt worden ist, sind ziemlich 
schwach und werden von neueren jüdischen Verfassern 
energisch bestritten. Im Talmud steht die Erzählung von 
den 72 Dolmetschern, eine Erzählung, die den inspirierten 
Charakter der LXX zur Voraussetzung hat, friedlich neben 
der Aufzählung verschiedener Stellen, wo man ihr Ab- 
weichungen vom echten Texte vorwarf. Dagegen musste 
natürlich der stets wachsende Kampf mit dem Christentum 
mächtig dazu beitragen, dass die Juden, die immer mehr 
von der aus Palästina kommenden Geistesrichtung be- 
einflusst wurden, .eine Übersetzung, die in der Kirche eine 
so grosse Rolle spielte, mit Widerwillen betrachteten. 
Auch abgesehen von dem Widerspruch zwischen der 
Septuaginta und dem palästinensischen Kanon, konnte die 
oft übergrosse Freiheit, womit die alexandrinische Über- 
setzung den alttestamentlichen Text behandelte, den in 
Buchstaben und Tittelchen lebenden und webenden Juden 
nicht genügen. Von dieser Antipathie besitzen wir mehrere 
Zeugnisse. Schon die Schriften des Justinus Martyr zeigen, 
dass die Unterschiede zwischen der LXX und der hebräischen 
Bibel einen der Hauptpunkte- in den Religionsgesprächen 
zwischen Juden und Christen bildeten. Sefer Tora I 8 
nennt den Tag, an welchem die 70 das Gesetz übertrugen, 
ebenso folgenschwer für Israel, wie den Tag, an welchem 
das goldene Kalb errichtet wurde (§ 37); und in den 
jüngeren Bestandteilen der Megillat Taanit (c. Xu) heisst 
es: W 8. Tehet wurde das Gesetz in den Tagen des Kö- 
nigs Ptolemäus Qzbn) in griechischer Sprache geschrieben, 
und Finsternis bedeckte die Welt drei Tage lang. Der 
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beste Beweis für diese Stimmung der Juden gegen die 
LXX, welche den Kirchenvätern so viele Schwierigkeiten 
bereitete, sind die neuen griechischen Übersetzungen des 
A. T, die unter den Juden entstanden, und von welchen 
unten die Rede sein wird (§ 51). 

Über die Frage, ob mehrere Übersetzer an der Thora- 
überseteung gearbeitet haben vgl. Frankel, über den Einfluss 
der palästinischen Exegese auf die alex. Hermeneutik 18« 
228 ff., Egli in der ZWT 1862, 76 ff. 

_ Im Prologe zu b. Sirach schreibt der Übersetzer: Ihr 
säet gebeten Nachsicht zu haben, wo wir etwa in einigen 
Worten gefehlt zu haben scheinen, obschon die Übersetzung 
mit Mass ausgearbeitet ist, denn das im Hebräischen Ge- 
sagte und seine Übertragung in eine andere Sprache ent- 
sprechen sich nicht vollständig; auch das Gesetz, die Weis- 
sagungen und die übrigen Bücher sind in der Grundsprache 
nicht wenig verschieden von der Übersetzung 

T^ DI i Y! te ? Chrift d6r grie ° h - Übers *zung des Buches 
E sther lautet: Im 4. Regierungsjahre des Ptolemäus und der 
Kleopatra fahrten Dositheus, der Priester und Levit zu sein 
behauptete, und sein Sohn Ptolemäus den vorliegenden Brief 
über die <ppoupcu ein, welcher nach ihrer Aussage von Lysi- 
machus, dem Sohne des Ptolemäus, in Jerusalem übersetzt 
worden war Vgl. Fritzsche, Kurzgef. exeget.Handb.Td 
Apokryphen I 72 £ Nö l d eke, Alttest Literatur 88. Wilde- 
ooer, _Het ontstaan van den Kanon, 3 o 

ziehu^ de * ^^ den ä* LXX in sprachlicher Be- 
ziehung ausgeübt hat, vgl. Nöldeke, Alttestam. Literatur 249 
Zur Frage über die Benutzung der LXX in den palä- 
stinischen Synagogen vgl. Eichhorn, Einleitung I § l66 

Sri e ff PR ? V 8 V ranke1 ' Studien z/der leptut 
gin a 56 ff. Beämsr, T m Qnkelos n * 

stehen sind je, Meg. IV fol. 75 a („ die fremdsprachigen JuTen 
b bachten nzcht die bei uns herrschende Sitte! die Vorlesung 
der Thora auf mehrere Personen zu verteilen, indem ein 
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einzelner die ganze Parasche vorliest"); weiter jer. Sota 7, 1 
fol. 21b (über das Schema' 1 ') und Justinian, Novelle 146. 

Die Stellen, wo die LXX nach jüdischer Angabe vom 
hebräischen Grundtexte abweichen, finden sich b. Meg. 9, 
jer. Meg. I 9. Mechilta zu Ex. 12, 40 p. 15b und Mass. 
SoPrim I. Die bekannteste ist Gen. 1, 1, wo die LXX nach 
den talmudischen Angaben übersetzen,, als ob es Messe 
N"D D\-frN rWN"D; dies setzt voraus, .dass die einheimischen 
Juden selbst erklärten: im Anfange, als Gott schuf. Vgl 
Frankel, Vorstudien 25 ff. Geiger, Urschrift 439 ff. Nachgel. 
Schriften IV 56 f. 

Justin. Martyr. (ed. Otto H 232): rotg StScctfKdXoic; 
liuxöv, otnvs^ ToJ.p.c&o'i ^syetv -ci^v ä|f|Yr)tfw, fyv ä£nyf|- 
öavro oi £ß8op-f|Kovra lüp-cBv Jtpsffßurepoi srapa IlT0i.6p.aicp 
fcp rcov AIyuätIojv ßaöiXst ysvop-svoi, pi] slvai §v nciv 
d2orf&ri; vgl. ebend. p. 240 und Origenes ad African. § 5. 



41. Bei der Beurteilung der alexandririischen Über- 
setzung darf man keinen Augenblick aus dem Auge ver- 
lieren, dass sie ein erster Versuch war, die schwierige 
Aufgabe zu lösen, eine Schrift aus einer Sprache in eine 
andere zu übertragen, die von der ersteren grundverschie- 
den war, und in welcher noch dazu Ausdrücke für zahl- 
reiche Begriffe des A. T. gänzlich fehlten. Weiter darf 
nicht vergessen werden, dass die Ansprüche, die damals 
an eine Bibelübersetzung gestellt wurden, von den jetzt 
geltenden sehr verschieden waren. Man wünschte eine 
praktisch verwendbare Übersetzung, die auf die damaligen 
Verhältnisse Rücksicht nahm, wozu vor allem gehörte, dass 
die Form, in welcher die heiligen Schriften hervortraten, 
dem vorgeschrittenen religiösen Bewusstsein Rechnung 
trug, und die Anstösse beseitigte, welche eine ängstlichere 
und schärfer hörende Generation in der ursprünglichen 
Form der Schriften finden konnte. "Von dem Einflüsse 
dieser Faktoren legt die LXX überall Zeugnis ab. Sie 
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vermeidet im ganzen Umfange die kühnen Anthropomor- 
phismen und kräftigen Naivitäten des ursprünglichen 
Textes und zeigt in dieser Beziehung eine deutliche Ver- 
wandtschaft mit den übrigen alten Bibelübersetzungen der 
Juden. Und gilt es von jeder Übersetzung, dass sie eine 
bestimmte Exegese des betreffenden Textes voraussetzt, 
so machte sich dies natürlich doppelt fühlbar in einer Zeit, 
wo man in recht naiver Weise die damals herrschende 
Deutung als den einzig möglichen Textsinn betrachtete. 
So nimmt die LXX an vielen Stellen sowohl in halachi- 
scher als haggadischer Beziehung den Charakter eines 
Midrasches an, der die damalige Auffassung der Bibel 
abspiegelt und somit für die Geschichte der alttest. Exe- 
gese von hoher Bedeutung ist. Dass sie dabei die spe- 
ziellen Verhältnisse und geistigen Bewegungen der ägypti- 
schen Juden durchschimmern lasse, ist eine an und für sich 
sehr naheliegende Erwartung. Doch hat man in dieser 
Beziehung die Thatsachen sehr übertrieben, und mehr 
finden wollen, als die LXX wirklich bietet. Dass sie in 
Abschnitten, die von Ägypten handeln, eine gute Infor- 
mation über die Verhältnisse dieses Landes aufweist, ist 
natürlich genug, wie ja auch die bekannte Wiedergabe des 
naiTN durch baefatcmq statt Iccycug auf Rücksicht auf die 
Lagiden beruhen kann; aber von grosser Bedeutung ist 
dies alles jedenfalls nicht. Und besonders wird man ver- 
gebens nach einem deutlichen Einfluss der griechischen 
Philosophie auf die Wiedergabe des Textes suchen. Höch- 
stens Hesse sich ein solcher in ganz, vereinzelten Ausdrücken 
wie aoporoc. Kai OKaraCKSuaCTo? Gen. 1, 2 nachweisen 
aber im grossen und ganzen ist die LXX ein rein jüdisches 
Werk, dessen Verfasser mit dem griechischen Geistesleben 
in ganz oberflächlicher Berührung gewesen sind. 

Fasst man alle die hier erwähnten Verhältnisse ins 
Auge, so wird man sich hüten, die alexandrinische Über- 



setzung zum Gegenstand einer wohlfeilen Kritik zu machen; 
vielmehr muss sie unsere Bewunderung erregen überall, 
wo sie wirklich ihre Aufgabe einigermassen gelöst hat. 
Nur diejenige Kritik ist berechtigt, welche die besseren 
Abschnitte der LXX zum Massstab für die nicht gelungenen 
macht. Es herrscht nämlich innerhalb der ganzen Über- 
setzung eine auffallende Verschiedenheit unter den ein- 
zelnen Büchern, die übrigens geschichtlich vori Interesse 
ist, weil sie nicht nur von den sehr verschiedenen Fällig- 
keiten der Übersetzer, sondern auch von verschiedenen 
hermeneutischen Prinzipien herrührt. Die erste Stelle nimmt 
unbedingt die Übersetzung des Pentateuchs ein, wenn auch 
hier die verschiedenen Partien etwas verschieden behandelt 
sind (vgl. p. 117). Auch die für die Gemeinde so wichtigen 
Psalmen sind als ein gelungenes Werk zu bezeichnen. 
Ebenso ermöglichte es der im allgemeinen klare Inhalt der 
historischen Propheten den Übersetzern, eine brauchbare 
Arbeit zu liefern. Dagegen sind mehrere der Propheten 
und Hagiographen sehr dürftig, bisweilen äusserst schlecht 
übersetzt, wobei sie die ganze Skala von den freiesten Um- 
schreibungen bis zu der steifsten Nachahmung der hebräi- 
schen Wortstellung durchlaufen. Nactus est Isaias Inter- 
pretern sese i?zdig-nutn, bemerkt Zwingli mit gutem Rechte, 
indem die Übersetzung dieser Schrift in der That der Art 
ist, dass man mehr Grund hat, ihre Leser als ihren Ver- 
fasser zu bewundern. Zu den am willkürlichsten über- 
setzten Büchern gehört Hiob, dessen Übersetzer als ein 
poetarum lector glänzen wollte, zu den mit peinlicher Wört- 
lichkeit behandelten: Ezechiel, Chronik, Hohes Lied und 
Prediger, Die beiden letzteren erinnern auffallend an die 
Methode Aquila's (§ 52); doch ist das genauere Verhältnis 
zwischen ihnen und diesem Übersetzer noch nicht ganz 
klar. 
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Vgl. im allgemeinen Geiger, Nachgelassene Schriften IV 
73 ff. Frankel, Vorstudien 163 — 203. 

Über den palästinensischen Einfiuss vgl. Frankel: Über 
den Einfiuss der palästinischen Exegese auf die alexandri- 
nische Hermeneutik 1857 (beschäftigt sich nur mit demPenta- 
teuch). Geiger, Jtid. Ztschr. IV 99 ff. 

Beispiele der zeitbedingten Behandlung des Textes: 
Jes. 9, 1 1 Xuplccv äcp' f)}aot> ävaroX&v kccI roü)g '"EXXi~\vaq 
dcp* r]Xt.ou SutJ-p-öjv; Nm. 24, 7 sgsXeucsrai &v$pwszoc, &k 
toü öjtepp.ccToc; aüroü, Kai Kupisuöei fe-Sv-cbv iroXXcüv Kai 
itya>&f|esTCw. f\ Ftuy ßacftXsta ccötoü; Jos. 13, 22 „den 
Bileam töteten sie 3TTD " LXX äv tq (5ojtrj vgl. die jüdische 
Haggada, dass Bileam, der durch seine magischen Künste 
in die Luft geflogen war, durch Pinehas herabgestürzt 
wurde. — Dagegen dürfte am Ende die LXX zu Jes. 19, iS 
mit ihrem jtoXtc; ccCeSsic nicht ägyptisiert, sondern vielmehr 
das Ursprüngliche bewahrt haben. 

Über den Einfiuss griechischer Philosophie s. Frankel: 
Über den Einfiuss 34 — 42. Zeller, Philosophie der Griechen 
III 2 p. 217. Siegfried, Philo als Ausleger d. A. T. 1875, 8, 
und besonders Freudenthal in The Jewish Quarterly Review 
H 1890, 205 — 222, der durch eine eingehende Untersuchung 
zu einem rein negativen Resultate gelangt. 

Es verdient Beachtung, dass an den 3 Stellen, wo direkt 
von den Übersetzern der LXX die Rede ist (der Aristeas- 
brief, der Prolog zu b. Sirach und die Nachschrift zum Buche 
Esther), die 72 Dolmetscher des- Gesetzes aus Palästina ge- 
holt werden, der Übersetzer des Buches b. Sirach aus Palä- 
stina nach Ägypten kommt, und der Übersetzer des Buches 
Esther in Jerusalem lebt. Wirklich werden wohl in den 
meisten Fällen die Palästinenser besser Griechisch verstanden 
haben als die eingebornen ägyptischen Juden Hebräisch, so 
dass die Übersetzer gewiss meist aus neulich eingewanderten 
Palästinensern sich rekrutiert haben. 

Zu hart lautet Luthers Urteil über die LXX, insofern man 
sie als geschichtliches Phänomen betrachtet: „Dolmetschen 



41. Der Charakter der alex. Übersetzung. 



125 



ist eine sonderliche Gnade und Gabe Gottes. Die siebenzig 
griechischen Dolmetscher, so die ebraeische Bibel in die 
griechische Sprache bracht haben, sind im Ebraeischen un- 
erfahren und ungeübt gewest, ihr Dolmetschen ist sehr läp- 
pisch und ungereimpt, denn sie haben die Buchstaben, Wort 
und Art zu reden verachtet." (Erlang- Ausg. 62, 112.) 

Unter den sich immerfort mehrenden Spezialunter- 
suchungen über einzelne Bücher der LXX sind zu nennen 
(ausser der bei Eichhorn, Einleitung 3 I g 181 angeführten 
älteren Litteratur): Töpler, De Pentateuchi interpretationis 
Alex, indole 1830, Thiersch, De Pentateuchi versione Ale- 
xandrina libri HI 1841. Franke], Über den Einfiuss 1S51. — 
Hollenberg, Der Charakter der alexandrinischen Übersetzung 
d. B. Josua 1876. — Schulte, De restitutione atque indole 
genuinae versionis graecae in libro Judicum. 1889. — Well- 
hausen, Der Text der Bücher SamueHs 187 1. — Scholz, Die 
alexandrinische Übersetzung des Buches Jesaias 1SS0. — 
Movers, De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae indole 
et origine 1834. Wichelhaus, De Jeremiae versionis alexan- 
drinae indole et auctoritate 1846. Scholz, Der masorethische 
Text und die LXX -Übersetzung des Buches Jeremias 1875. 
Workman, The Text of Jeremiah 1889. — Cornill, Das 
Buch des Propheten Ezechiel. 1886. 13 — 103. — Völlers, 
Das Dodekapropheton der Alexandriner 1880 (Nahum-Mal.) 
und in d. ZAW 1883, 219 ff. 1884, 1 ff- (Hosea— Micha). 
Schuurmans Stekhoven, De alexandrijnsche Vertaling van het 
Dodekapropheton 1887. Kyssel, Untersuchungen über die 
Textgestalt d. B. Micha 1SS7, 175 ff- — Baethgen, Der 
textkritische Werth d. alten Übersetzungen zu den Psalmen, 
JPT 18S2, 407 ff. — Lagarde, Anmerkungen zur griech. 
Übersetzung der Proverbien 1863. — Bickell, De indole ac 
ratione versionis Alexandrinae in interpretando libro Jobi 
1S62 und in d. Ztschr. f. katholische Theol. 1886, 557 ff- 
Vgl. auch Über die Anklänge an griechische Dichter in dieser 
Übersetzung Egli im Rhein. Museum XII 414—448- — J*j>« 
die griech. Übersetzung des Prediger vgl. Freudenthal, Helle- 
nistische Studien x8 75l 65. Grätz, Kohelet 173 f- ^nan, 
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L'eccMsiaste iSS 2 , 55 f. Wright, The book of Koheleth 
1883, So f. Klostermann, TSK 1885, 153 £ S. auch die 
Vorrede des Hieronymus zu seinem Kommentar, und unten 
§ 52- 

42. Ausser der in den vorhergehenden SS erwähnten 
geschichtlichen Bedeutung hat die LXX den unschätzbaren 
Wert, der älteste ausführliche Textzeuge des A T zu 
sein. Sie eröffnet uns die Möglichkeit, auf den jedem 
einzelnen griechischen Übersetzer vorliegenden hebräischen 
Text zurückschliessen zu können, und dadurch eine Text- 
gestalt kennen zu lernen, die gegen 1200 Jahre älter ist 
als die älteste hebräische Bibelhandschrift. Der Vergleich 
dieses zu konstruierenden Textes (T. A.)'mit dem masso- 
rethischen (T. M.) führt in die allerwichtigsten Abschnitte 
der Textgeschichte hinein und umspannt eine ganze Reihe 
Probleme von ganz irrelevanten Varianten bis zu vollständig 
abweichenden Recensionen. Unter diesen Umständen ist 
es im höchsten Grade bedauerlich, dass der textkritische 
Gebrauch der LXX so sehr durch den mangelhaften Zu- 
stand ihres eigenen Textes, dessen Heilung Stroth „eine 
Quadratur des Cirkels« nannte, beeinträchtigt wird. Die 
Degeneration des Septuagintatextes begann, wie die gewiss 
moderten Flüche zeigen, welche der AristeasbrieV die 
Juden über jede Korruption der Übersetzung aussprechen 
lasst, schon sehr früh. Eine wesentliche Ursache dazu war 
hier wie überall die Nachlässigkeit und Ungeschicklichkeit 
der Abschreiber, denen der stellenweis sinnlose Charakter 
der alexandrinischen Übersetzung allerdings Vorschub lei- 

MaS, ^ f erfahren aUSSSrdem Sdl0n d * rdl J^nus 
Martyr (gest. um l63)> dass viele bewusste Änderungen 

md Zusätze auch von christlicher Seite in den Text hinein- 
drangen. Ein bekanntes Beispiel solcher Zusätze, in welchen 
übrigens Justinus und andere Väter ursprüngliche von 
dem judischen Christushass getilgte Bestandes Textes 
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erblickten, sind die Worte dato roü 56X01) Ps. 96, 10, die 
lange eine Rolle in der patristischen Litteratur spielten. 
Allmählich nahmen die Discrepanzen der verschiedenen 
Handschriften einen so beunruhigenden Charakter an, dass 
eine Abhilfe dieses Übelstandes notwendig wurde. Der 
erste, welcher diese Aufgabe zu lösen unternahm, war der 
grosse Origenes (-}• 254). Noch immer erweckt sein gross- 
artig angelegtes textkritisches Werk unsere Bewunderung, 
die nicht dadurch geschmälert wird, dass seine Methode 
j"etzt, da wir ihre Konsequenzen überblicken können, un- 
schwer zu kritisieren ist. Thatsache ist es aber, dass sein 
Unternehmen dazu beigetragen hat, die textkritische Be- 
nutzung der LXX noch mehr zu erschweren. Der Grund 
hierzu war, dass Origenes eine andere textkritische Aufgabe, 
nämlich die Behandlung des Verhältnisses zwischen der 
alexandrinischen Übersetzung und dem hebräischen Texte, 
nicht nur gleichzeitig mit der Feststellung des Septuaginta- 
textes lösen, sondern noch dazu als Hülfsmittel für diese 
letztere benutzen wollte, während jene Aufgabe erst in 
Angriff genommen werden durfte, wenn der Septuaginta- 
text selbst rein und sicher vorlag. Obschon die LXX an 
mehreren Stellen Mittel darbietet, den recipierten Text 
der palästinensischen Juden zu verbessern, indem sie auf 
eine ursprünglichere Textform zurückwies, wirkte doch, 
halb gegen den Willen des Origenes, die palästinensisch- 
jüdische Autorität sehr mit ein, so dass die LXX durch 
seine Arbeit nicht wenig von ihren Eigentümlichkeiten 
einbüsste. 

"Vgl. Justin Martyr ed. Otto H 242 ff. 

Die Stellung des Origenes zu dieser Frage bildet ehe 
genaue Parallele zu seiner Behandlung der Kanonsfrage. 
Auch in jener Beziehung waren es, wie er selbst ausdrücklich 
bemerkt, die häufigen Disputationen zwischen den Christen 
und Juden, welche ihn bewogen, seine Glaubensgenossen mit 
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der jüdischen Bibel bekannt zu machen, um sie vor der 
Kritik der Juden zu schützen (vgl. ad African. § 5). 

^ 43- So wie Origenes, trotz seiner Hervorhebung des 
■ jüdischen Kanons, keineswegs die von der Kirche recipier- 
ten Apokryphen aufgeben wollte (§ 17), betrachtete er 
den jüdischen Text in prinäpio durchaus nicht als den 
allein richtigen, nach welchem die alexandrinische Über- 
setzung in allen Fällen sich zu richten hatte. An der 
Stehe, wo er sich am eingehendsten über seine text- 
kritischen Prinzipien ausspricht (Comm. in Matth. XV 14), 
sagt er im Gegenteil ausdrücklich, dass er sich nicht be- 
rechtigt fände (ou ToXufiöavreg), die in der LXX, aber 
nicht im hebräischen Texte vorgefundenen Sätze und 
Wörter aus seinem Septüagintatexte wegzulassen. Weil 
es aber zugleich sein Zweck war, das Verhältnis zwischen 
dem hebräischen und dem Septüagintatexte zu beobachten, 
machte er solche Stellen dadurch deutlich, dass er, in An- 
lehnung an die textkritische Praxis der Grammatiker, ihren 
Anfang mittels eines vorangestellten Obelos, Lemniskos 
oder Hypolemniskos (- oder +- oder ^) bezeichnete, 
wahrend ein Metobelos {\) den Schluss der betreffenden 
Worte ergab. Weit gefährlicher war es, dass er die 
Stehen, wo der Grundtext mehr als die Septuaginta enthielt, 
m dem Septüagintatexte selbst nach einer anderen griechi- 
schen Übersetzung, am häufigsten der des Theodotion 
(§ 53). ausfüllte. Denn obschon er auch diese Zusätze 
durch kritische Zeichen andeutete (vorne ein Asteriskos %Z 
oder •$-, und hinten ein Metobelos), so lag die Gefahr 
hier gar zu nahe, dass spätere Abschreiber diese Zeichen 
ignorieren konnten, was auch im Laufe der Zeiten in grossem 
Umfange geschehen ist. Das Schlimmste war aber, dass 
Origenes, wie er selbst ausdrücklich hervorhebt, die ver- 
schiedenen Repräsentanten des hebräischen Textes receptus 
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als Mittel benutzte, die Schäden des griechischen Textes 
zu heilen und im Gewirre der verschiedenen Septuaginta- 
handschriften sich zurecht zu finden, denn dies musste auf 
dem damaligen Standpunkte der Textkritik für die Kon- 
stituierung des Septuagintatextes recht nachteilige Folgen 
haben. Allerdings ist es begreiflich, dass die festgeschlos- 
sene Einheit des hebräischen textus receptus, dem Schwan- 
ken der Septuagintähandschriften gegenüber, auf Origenes 
einen ähnlichen Eindruck machen musste, wie in unseren 
Tagen die „Einheit" der Römisch-Katholischen auf einige 
Protestanten, aber gerade dadurch hat er viel Eigentüm- 
liches und Ursprüngliches in der LXX aufgeopfert. 

Der auf diese Weise konstruierte Septuagintatext des 
Origenes bildete einen Teil seines in der palästinensischen 
Hafenstadt Cäsarea ausgearbeiteten Riesenwerkes, der 
Hexapla, dessen Zweck es war, den christlichen Lesern 
mittels eines grossartigen Apparats einen Überblick über 
das Verhältnis zwischen dem griechischen und dem he- 
bräischen Texte zu verschaffen. In 6 Kolumnen standen 
die Repräsentanten der beiden Textformen neben einander. 
Der jüdische textus receptus war durch den hebräischen 
Text, eine Transskription deipelben mit griechischen Buch- 
staben (§ 36) und die beiden auf ihn basierten, sehr wört- 
lichen Übersetzungen des Aquila und des Symmachus 
(§ 52. 54) vertreten, während die zwei letzten Kolumnen 
den recensierten Septuagintatext und die Übersetzung 
des Theodotion, die eine Art Revision der LXX war (§ 53), 
enthielten. Bei einigen Büchern kamen noch eine fünfte 
und sechste griechische Übersetzung hinzu, weshalb das 
Werk bisweilen auch den Namen Octapla trägt. Über eine 
siebente Übersetzung vgl. unten § SS- Übrigens war schon 
diese auf dem hebräischen Texte beruhende Coordination 
insofern ein Nachteil für den alexandrinischen Text, als 
dieser sich an Stellen, wo die griechische Übersetzung eine 

9 
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abweichende Reihenfolge der Textstücke hatte, nach dem 
hebräischen Texte richten musste. 

Dass ein solches, aus gegen 50 grossen Buchrollen 
bestehendes Riesenwerk nicht durch Abschriften verviel- 
fältigt wurde, darf als sicher betrachtet werden; dazu 
waren die Kosten zu enorm. Entweder musste man die 
Handschrift selbst in Cäsarea benutzen, oder sich mit Aus- 
zügen davon begnügen. Wohl hatte Origenes es versucht, 
es leichter zugänglich zu machen, indem er es mit Weg- 
lassung der beiden ersten Kolumnen und zugleich mit 
einigen kritischen Änderungen neu herausgab; aber auch 
diese sogenannte Tetrapia scheint nicht in mehreren Ab- 
schriften existiert zu haben. Dagegen Hessen später die 
Cäsarener Eusebius und sein Freund Pamphilus diejenige 
Kolumne, welche den Septuagintatext enthielt, mit den 
kritischen Zeichen und allerlei Randbemerkungen aus den 
anderen Übersetzungen abschreiben, und in dieser Gestalt 
hat die „hexaplarische Recension" grosse Verbreitung 
bei den Lateinern gefunden. Im Gegensatze zu diesem 
recensierten Texte nannte man die vororigenistische Text- 
form Kotvfj oder vulgata. Die Hexapla selbst, die Hie- 
ronymus in Cäsarea benutzte- (§ 37), fand sich noch dort 
im 6. Jahrhundert vor, ist aber später auf unbekannte 
Weise verschwunden. 

Es ist, wie auch Reckendorf ZAW 1887, 67 bemerkt 
hat, nicht zutreffend, wenn "Wellhausen (Bleek* 586) schreibt: 
„Von dem Glauben ausgehend, dass die Übersetzung mit 
dem Originale, wie er es kannte, übereinstimmen müsse, kor- 
rigierte Origenes die LXX nicht nach ihrem eigenen Maasse, 
sondern nach der hebräischen Wahrheit. 1 ' Im Prinzipe wird 
Origenes wie beim Kanon auch in der Textkritik eine dop- 
pelte Wahrheit anerkannt haben. 

Origenes Comm. in Matth. XV 14: tijv p.sv ow sv 
roT? &vTiypdcpotg rqc; nraXaiäg Sia-Miicng Siatpcuvlav, £eoü 
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S18ÖVT05 süpopsv Idcttö-Sm, Kpvrnpicp XPqo'dp.&yoi ratg 
Xoutccic; skööösciv .... Kai Tivä p£v cbßsMtfajisv äv rä> 
' EßpcaKcp ]ir| Kstjisva oi> rolkpx[<Savtec, aura jtävra arspis- 
Xeiv ■kxX. — Einmal gesteht er aber, mit dem Obelos ein 
ihm sinnlos vorkommendes Wort getilgt zu haben, obschon 
es im Hebr. stand, vgl. Comill Ezech. 386, 

Vgl. über die Hexapla die Prolegomena in Field's Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt. 1875. Kap. I behandelt 
die Namen des Werkes (ausser den schon erwähnten Namen 
kommen ein paar mal auch Pentaßla und Hefitapla vor), 
Kap. VII § 2 — 3 die kritischen Zeichen und ihre Bedeutung, 
Kap. XI die späteren Schicksale der Hexapla. — Zur äusseren 
Gestalt der Hexapla vgl. Birt, Das antike Buchwesen 107. 

Über die von Origenes stillschweigend unternommenen 
Änderungen im Septuagintatexte vgl. Field, Prol. Kap. VH 
§ 4. Manchmal verhalf ihm die Kollation der Repräsen- 
tanten des hebr. Textes zu dem objektiv Richtigen (z. B. 
Jer. 15, 10 (bcpstXnöa st. cbcpsXntfa), aber öfter wurde da- 
durch das Ursprüngliche verwischt. 

Unter dem Eindringen zahlreicher Bestandteile der Theo- 
dotionübersetzung in den alexandr. Text hat vor allem das 
Buch Hiob gelitten. Nach einem Scholion des Codex 161 
(Codex Bibl. Dresdensis No. Iü) hatte das Buch 1600 <S-6.jp\, 
mit den durch Asterisken bezeichneten Zusätzen aber 2200 
(Field LXVT). Möglicherweise hatte man aber schon vor 
Origenes angefangen, die Lücken der LXX mittelst Theodor, 
auszufüllen; die Frage hängt mit der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Codex Vatic. (dessen Hiob schon vielfach erwei- 
tert ist) zum hexaplarischen Texte zusammen (vgl. f 46). 
Dass die Übersetzung des Theodotion schon früh unter den 
Christen Verbreitung fand, zeigt der Umstand, dass schon 
Irenäus den Theodotion zum Daniel benutzte (P. R. E. 
VII 131). _. 

Dass die Textausgabe des Eusebius und Pamphilus mit 
Noten aus den andern Übersetzungen ausgestattet war ^be- 
zeugt die Syro-hexaplaris, vgl. Field, Prol. cap. XI. — Über 



132 



S 44- Lucianus and Hesychius. 



die Verbreitung dieser Recension vgl. Hieronyrmis (Praef. in 
Paralip.): Mediae inter has (d. h. Antiochien und Ägypten) pro- 
vinciae Palaestinae (so Lagarde st. Palaestinos) Codices legunt, 
quos ab Origene elaboratos Eusebius et JPamphilus vulgaverunt. 
Seiner eigenen Vorliebe für diese Recension, die ihm in 
seinem Kampfe für die „hebräische Wahrheit'''' d. h. den 
hebräischen Textus receptus, gute Hülfe leistete, giebt er in 
einem Briefe (106) an Siran, u. Fret. Ausdruck: KOivf) pro 
locis et temporibus et pro voluntate scriptorum vetus corrupta 
editio est, ea autem quae habetur in fegajtXoTg et quam nos 
vertimus, ipsa est quae in eruditorum Kbris incorrupta et Im- 
maculata LXX interpräzim tra?islatio reservatur: quicquid ergo 
ab hac discrepat nulli dubium est, quin ita et ab Hcbraeorum 
auctoritate discordet. Vgl. weiter die § 44 angeführte Stelle 
ans demselben Briefe, Epist. 8g ad August, die Praefat in 
4 Evangg., und Lagarde, Librorum V. T. graece pars prior 
XIII, Hooykaas, Jets over de grieksche Vertaling van het 
0. T. 30 f. 

44. Einige Zeit nach. Origenes wurde der Septuaginta- 
text zwei neuen Bearbeitungen unterworfen. Die eine 
unternahm der Stifter der antiochenischen Schule, Lucianus 
von Satnosata (gest. als Märtyrer 3 1 1 unter der Verfolgung 
des Maximus). Sie fand Aufnahme in Antiochien und 
wurde von da aus in Konstantinopel eingeführt, wo beson- 
ders Chrysostomus ihr Verbreitung verschaffte. Die zweite 
bearbeitete Hesychius, den man gewöhnlich mit dem ägypti- 
schen Bischof dieses Namens identificiert, der auch im 
Jahre 311 den Märtyrertod starb. Sie fand Verbreitung 
in Alexandri'en und Ägypten. 

Hieronyrmis (Praef. in Paralip. vgl. § 43): Alexandria 
et Aegyptus in LXX suis Eesychium laudant auctorem, Con- 
stantinopolis usque Antiockiam Lutiani martyris exemplaria 
probat. 

Zur Recension des Lucianus vgl. die dem Athanasius 
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zugeschriebene „Synopsis scripturae sacrae" S 77: ral£ 
jrpoyBypa.u,u.Evcttc; £k86ös<Ji (d. h. Aquila, Theodotion und 
Symmachus) Kai T0T5 'Eßpaücoig &vnrj((bv Kai feiroitTsuCac; 
■p-srä ÄKpißstog rä Xswrovra r\ Kai jtsptrra xr\c, äXrf&siac; 
p-qu-ata Kai Siop£cDöap.evoc; &v rote, oiKSioig ?wv ypcccpwv 
tojtoi^ ££s8oto T0T5 xpitfTtavoTc; &SeXq>o;£. In einem lehr- 
reichen Scholion des Jakob v. Edessa, das Nestle in der 
ZDMG XXXII 481 ff. mitgeteilt hat, heisst es (p. 489 und 
498): „Daher als der heilige Märtyrer Lucianus sich um den 
Test der heiligen Schriften bemühte und an vielen SteEen 
besserte, oder auch einzelne der von den vorangehenden 
Übersetzern gebrauchten Ausdrücke ' änderte, als der das 
Wort WK im Text und das Wort „Herr" auf dem Rand 
stehen sah, verband er die beiden und setzte sie zusammen 
und überlieferte so in dem von ihm hinterlassenen Testament, 
dass man also darin an vielen Stellen geschrieben findet: 
„so spricht WK der Herr", wo auch das hebräische Wort 
„adonai" mit griechischen Buchstaben und sogleich daneben 
„Herr" gesetzt wird [also Äöorvm KUpio?]. Vgl. jedoch weiter 
unten S 46- Hieronyrmis Epistola 106 ad Sunniam et Fre- 
telam: Sciatis aliam esse editionem, quam Origenes et Caesa- 
riensis Eusebius, omnesque Graeciae traetatores KOivrjv, id est 
communem, appellant, atque Vulgatam, et a plerisque 7iunc 
AouKiavög diäturj aliam ZXX interprelum, quae in %üdko% 
codidbus reperitur, et a nobis in Latinum sermonem fideliter 
versa .est, et Jerosolymae atqzie Orientis ecclesiis decantatur. 
Hier wird also die Recension des Lucianus als nicht hexa- 
plarisch mit der KOtvf| zusammengestellt. Weiter sagt er in 
dem Catalogus scriptorum ecclesiasticorum: Lucianus, vir 
disertissimus, Antiockenae ecclesiae presbyter, tantum in scriptu- 
rarum studio elaboravit, ut usque nunc quaedam exemplaria 
Scripturarum Lucianeanuncupentur. Damit contrastiert auf- 
fallend seine Bemerkung in der Vorrede zu den 4 Evange- 
lien: Praeter mitto eos Codices quos a Luciano et Eesychio nun- 
cupatur, paueorum Itominum asserit perversa contentio; quibus 
titique, nee in toto veteri instrumenta post Septuaginta inter- 
pretes emendare quid lieuit, nee in novo profuit . emendasse 
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quum multarum gentium Unguis Scriptum ante translata deceat 
falsa esse quae addita sunt. 

Über die Recension des Hesychius sind die Nachrichten 
äusserst sparsam. Ausser den angeführten Stellen in den 
Vorreden des Hieronymus zur Chronik und zu den 4 Evan- 
gelien erwähnt er diese Bearbeitung in seinem Comm. zu 
Jes. 58, n: quod in Alexandrinis exemplaribus in principio 
hujus capituli additum est: „et adhuc in te erit laus .mea san- 
ier," et in fine: „et ossa tua quasi kerba orientur, et pingues- 
cent, et heriditate possidebunt in gaierationem et generationes" in 
Htbraico non habitur, sed ne in LXX quidem emendatis etveris 
exemplaribus. Übrigens ist diese Bemerkung ungenau, da 
sich die Worte et ossa tua quasi herba orientur sowohl im 
Grundtexte als in der LXX finden. 



45- Im Laufe der Zeiten wurde nicht nur jede dieser 
einzelnen Recensionen durch Abschreibefehler corrumpiert, 
sondern der Septuagintatext hat ausserdem dadurch ge- 
litten,, dass die Handschriften selten einer bestimmten 
Recension folgen, sondern sich bald dieser bald jener 
'Autorität anschliessen. Ein Bild dieser ganzen grenzen- 
losen Verwirrung stellen die grossen Variantensammlungen 
dar, welche die Oxforder Rob. Holmes und James Parsons 
am Ende des vorigen und Anfange dieses Jahrhunderts 
herausgaben. Sie ermöglichten jedenfalls einen Überblick 
über das ganze Material und haben somit den Ausgangs- 
punkt für nachher immer weiter geführte Versuche gebildet, 
sich in diesem Labyrinth mittelst Gruppierung der ver- 
schiedenen Handschriften zurechtzufinden. Insofern sind 
sie von Nutzen gewesen, aber zugleich ist ihre (durch die 
Fehler der Mitarbeiter verschuldete) Unzuverlässigkeit und 
Unzulänglichkeit durch die fortgesetzten textkritischen Ar- 
beiten ans Licht getreten. Wie weit man in neuester Zeit 
auf diesem beschwerlichen Wege vorgedrungen ist, davon 
will die folgende Übersicht ein Bild zu geben versuchen. 
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Die bisherigen grossen Hauptausgaben der LXX waren 
folgende vier: die Complutenserbibel 1514 — 17 (§24), die 
Aldina- Ausgabe 1518, die römische Sixtina 1587 und 
E. Grabe's Ausgabe 1707 — 20. Zum Septuagintatexte in 
der Complutenserpolyglotte haben die Herausgeber infolge 
neuerer Untersuchungen namentlich Cod. Vatican. 330 (bei 
Holmes 108, bei Lagarde d) und 346 (bei Holmes 248) 
benutzt. Dieser Text wurde in der Antwerpenerpolyglotte 
1569 — 72 (§ 24) wiederholt. Die Aldina wurde von Aldus 
Manutius begonnen und nach dessen Tode (1515) von 
seinem Schwiegervater Andreas Asulanus vollendet und 
bevorwortet. Ihre handschriftliche Grundlage ist noch nicht 
genau festgestellt. Die römische Editio Sixtina, das Werk 
des Papstes Sixtus V, beruht auf dem berühmten Codex 
vaücanus graecus 1209 (B, bei Holmes II) , dessen Wert 
man damals entdeckt hatte , von dem. aber die Ausgabe 
doch in zahlreichen Einzelheiten abweicht. Eine andere 
berühmte Handschrift, der Codex Alexandrinus (A, bei 
Holmes III), liegt der Ausgabe E. Grabe's zu Grunde; 
doch ist er mit' ziemlich grosser Freiheit behandelt. Diese 
beiden berühmten Unzialhandschriften sind jetzt durch 
genauere Ausgaben zugänglich geworden. Obenan steht 
die prachtvolle englische Facsimileausgäbe des Codex 
Alexandrinus (1881 — 83), welche die Handschrift selbst 
vollständig ersetzt Nicht ganz so zuverlässig ist die grosse 
römische Ausgabe des Codex Vaticanus durch Vereellone 
und Cozza (1868 — 81). — An diese Hauptäusgaben schliessen 
sich eine Reihe Ausgaben einzelner Handschriften durch 
Tischendorf (besonders Codex Sinaiticus), Cozza u. a- 

Einen bequemen Überblick über die Textformen des 
Codex Vaticanus und Alexandrinus geben die sehr sorg- 
fältigen Collationen E. Nestle's in den letzten Ausgaben 
von der (sich an die Sixtina anschliessenden) LXX Tischen- 
dorfs. Auch ist in diesen Collationen der Codex Sinaiticus 
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verglichen worden, während Tischendorf selbst nur die 
zuerst gefundenen und separat herausgegebenen Bruch- 
stücke dieser Handschrift {Friderico- Augustamis) — 
ausserdem auch den Codex Epkraenii — verwertet hatte. 
Eine sehr praktische Septuagintaausgabe mit Varianten 
aus verschiedenen Hauptzeugen hat der Engländer Stvete 
angefangen. Endlich sind noch einige kritische Separat- 
ausgaben durch Fritzsche (Esther, Ruth und Richter) und 
Lagarde (Genesis und die ersten Psalmen) hervorzuheben. 

Ältere Literatur bei De Wette- Schrader 110 ff. — Vet 
Test, cum variis lectionibus, ed. R. Holmes, contmuav. 
J. Parsons, Oxf. 1798-1827 in 5 Bänden. Lagarde (Libro- 
rum V. T. canon. I p. XV) charakterisiert das Werk mit fol- 
genden Worten: qui Judicium neque in seligendis laboris soda- 
hbus neque in disponenda scripturarum sibi iraditarumfarragwe 
prohaverunt, religionem in reddendis eis quae accepcrant summam 
praestiterunt. Vgl. auch die von Hooykaas, Jets over d. g. 
vertaling va n het O. T. 6 angeführten Urteile. 

Übersichten über die verschiedenen Handschriften geben 
Strom m Eichhorns Repertorium V, Vn und XI, Tischen- 
dorf, Prolegomena zu seiner LXX S XXIV, Lagarde, Genesis 
graece, 3 ff. Cornill, Das Buch d. Propheten Ezechiel 13—24. 

DieComplutenserbibel. Zum griechischen Text dieser 
Polyglotte vgl. Vercellone, dissertazioni Accademiche di vario 
argumenta, Rom 1864 p. 407 ff. Delitzsch, Fortgesetzte 
Studien zur Entstehungsgeschichte der Complutensischen Poly- 
glotte. 1886 (vgl. oben § 34). Ausser den beiden genannten 
Codtees Valicani 330 und 34 6 hebt Del. eine Abschrift eines 
Venediger Codex hervor, dessen Original er im Cod. Marc V 
(Holmes 68) sucht. 

Die Aldina. Biblia graece Venet in aedibus Aldi et 
Asulani 1518. Vgl. Lagarde, Genesis graece 6. G G A 
1882. 45 o p. Mittheilungen II 57 . Delitzsch a. a. O. 24. 54. 
Cornill, Ezech. 24. 79- Schuurmans Stekhoven 50 ff. 

Die- Sixtina und der Codex Vaticanus. Vet. 
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Testam. juxta LXX ex auetoritate Sixti V editum, Rom 1587. 
Vgl. zur Gesch. dieser Ausgabe: Nestle, Septuagintastudien, 
Ulm 1S86. Danach 1) die Londonerpolyglotte 1657, 2) Vet. 
Test ex vers. LXX interpr. sec. exemplar. Vatic. Rom. ed. etc. 
ed. Lamb. Bos, 1709, 3) Vet. Test. Gr. juxta LXX interpr. 
ex auet. Sixti V ed. 1587, recus. L. van Ess. 1824, neue 
Ausgabe 1887; 4) Tischendorfs Ausgaben seit. 1850 (vgl. 
weiter S. 13S). — Vercellone, Cozza, Melander., Bibliorum 
sacrorum graecus Codex Vaticanus, Rom 1868 — 81. — Vgl. 
auch Tischendorf, Prol. § XIX. 

Codex Alexandrinus. Septuaginta interpr. ex anti- 
quiss. manuscripto Codice Alexandrino, ed. E. Grabe, Oxf. 
1707 — 1720. — Fr. Field, Vet. Test, graece 1859. — Fac- 
simile of the Codex Alex. Old Test. Lond. 1881 — 83 in 
3 Bänden. 

Andere veröffentlichte Handschriften, Vom Codex 
Sinaiticus gab Tischendorf 1846 einen Teil heraus unter dem 
Namen: Codex Friderico -Augustanus; das übrige erschien 
1862 als: Bibliorum codex Sinaiticus, St. Petersb* (d. A. T. 
in den beiden mittleren der 4 Foliobände). Später hat 
Brugsch einige Bruchstücke von Levit. 22 — 23 aufgefunden 
und ediert: Neue Bruchstücke des Cod. Sinaiticus, Leipzig 
1S75. — Tischendorf, Codex Ephraemi Syri rescriptus sive 
Fragmenta Vet. Test. 1845 (Stücke aus Hiob, Prediger, 
Sprüche und dem Hohen Liede). — Eine Reihe z. T. sehr 
wichtige Fragmente und Handschriften sind in Tischendorfs 
Monumenta sacra inedita, Nova Collectio I — V veröffentlicht. 
Besonders zu nennen sind: Codex Sarravianus (Holmes IV. V), 
mit Stücken aus dem Octateuch (nämlich die in Leiden und 
St. Petersburg aufbewahrten Fragmente; die Pariser Fragmente 
veröffentlichte Lagarde in den Abhandlungen d. Gott Ges. 
d. W. 1879),- Codex Marchalianus (oder Claramontanus, jetzt 
im Vatican, Holmes XII) mit Stücken aus den Propheten; 
Psalterium Turicense; Psalmorum fragm. papyracea Londinensia; 
die aus- dem Feuer geretteten Teile des Codex CoUonianus 
(Holmes I, enthält viele Bruchstücke aus der Genesis). 
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RaOerium Veroneme bei Blanchimis, Psalterium duplex, 1740 

(vgl. weiter Delitzsch, Die Psalmen 431 £)- Codex cn'fiio. 

ferratensis (Prophetenfragmente) ed. Cozza. Rom 1S67-77 
--Vom Codex ChisianusTL. VII 4S (Holmes SS) erschien: 
Vrncentn de regibus, Jezeciel sec. LXX ex tetrapl. Orig. durch 
Coster 1S40, und Daniel in Cozzas Ausgabe des Cod. Crypto- 

sZl , -vT' ^^ Handschrift ^ein giebt die echte 
Septua^taubersetzung des Daniel, Ehrend die anderen 
Theodotions Übersetzung dieses Buches enthalten, vgl g 43. 
Nach emer früheren Ausgabe durch Simon de Magill 

LSrnit 72 ;^ Tl :? end ° rf ^ ^ als Anhang "sein« 
LXX mitgeteut - Abbot, Pars palimpsestorum Dubhnensium 
Ues. 30, 2—31,7. 36,17—38^) l8go> 

Testam «J*^ ^ A ^^ von Tischendorfs Vet. 
Testam. graece juxta LXX interpretes (VI 18S0 und VII 1SS7) 

Vetislt ^f S C ° Uati0nen (aUCh ^ »^ 
e?s"aiticu f a6CI COdiCeS YaticaMS * Alexandras 

sab! tS Tf? reC6pt0 C ° Uati) - Nach ^"An- 
gabe weicht die Sixtma an mehr als 4 ooo Stellen vom 

Aullfr^ -• ZUDaaiel ^ £r C ° ZZa ' s <*» mahnte 
Ausgabe des Chisianus verglichen. 

Sv£te, The old Testament in Greek I (Gen — „ v \ 
Camb, l8 , 7 . The Psalms k ^ %\«^££ 

Handausgabe wird eine grössere Ausgabe vorberSeT 

■-ÄÄ tr em L- b &ri tSXtam ™ *" 
- Lagard" "£,2^ ^ ^ "%"? l86? - 
editionis specimen iSsT T „ o & pSalteni S raeci 

Vgl. auchT TVap 7 de r G "• Abhandlun ^ x887). 

einer ™,« a . P ' enesis m seiner: Ankündigung 

emer neuen Ausgabe der gxiech. übers, d. A. T. rSSa, s ^6 

S 4ß- Die im vorigen § angeführten Ausgaben haben 
uns mi emer Anzahl Handschriften, darunter c^e berünntte 
sten Uncialhandschrifr™ h»i <. , D eruümte- 

Platz unter Z7 ' h ^ nat gemacht D en ersten 

ein So W mmT T Unbedingt dCr *** ^'™ 

ervorragender Handschriften den Text der LXX fest- 
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zustellen, wird dieser Codex unbestritten seinen Vorrang 
behaupten, und eine auf ihm basierte, mit den wichtigsten 
Varianten versehene Ausgabe ein für den nächsten Bedarf 
brauchbares Hülfemittel sein. Aber mehr als ein proviso- 
risches Mittel erreicht man auf diese Weise nicht. Den 
beschwerlichen, aber notwendig zu wandernden Weg, um 
aus einer unmethodischen Benutzung der alexandrinischen 
Übersetzung herauszukommen, hat in neuerer Zeit La- 
garde vorgezeichnet. Seine Forderung lautet, dass man, 
anstatt den in keiner Kirchenprovinz domicilierten Uncial- 
handschriften zu folgen, vor allem die drei von Hieronymus 
signalisierten Recensionen der LXX (g 43. 44) soweit 
thunlich wiederherstellen muss, um dadurch eine sichere 
Basis für weitere kritische Operationen zu gewinnen. Wir 
werden also auf diese Weise zu der Frage geführt, wie 
weit es mit den vorhandenen Hülfemitteln möglich sei, 
jene Recensionen nachzuweisen und darzustellen. 

Was die hexaplarische Recension betrifft, so findet sich 
der von Eusebius und Pamphilus herausgegebene Text mehr 
oder weniger sicher in verschiedenen Handschriften oder 
Handschriftenfragmenten, die teilweise veröffentlicht sind. 
Die von Cornill aufgestellte, überraschende Vermutung, dass 
der berühmte Codex Vaticanus ein mit grosser Umsicht und 
verhältnismässig schon in sehr früher Zeit angefertigter Aus- 
zug aus der in Caesarea aufbewahrten Hexapla des Origenes 
sei, hat dieser Gelehrte selbst wieder zurückgenommen. Da- 
gegen liegt für die hexaplarische Recension ein nicht hoch 
genug zu schätzendes Hülfsmittel vor in der syrischen 
Übersetzung des hexaplarischen Textes, der sogenannten 
Syro-hexaplaris, von welcher unten § 48 die Rede sein 
wird. Auch die lateinische Übersetzung der LXX in -den 
Kommentaren des Hieronymus, sowie seine § 37 erwähnten 
Bearbeitungen der altlateinischen Bibel können für .die 
Wiederherstellung der hexaplarischen Recension von Nutzen 
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werden. Endlich kommen als besonders beweisend in be- 
dacht die Citate der in Palästina lebenden Väter und die 
palästinensischen Liturgieen. 

Das Verdienst, die lucianische Recension entdeckt zu 
haben, gebührt Fr. Field und Lagarde. Sie findet sich in 
einer Handschriftengruppe, von welcher der Codex Vatk. 
330, derselbe, der in der Complutenserbibel benutzt wurde, 
einer der bedeutendsten ist. Von den sekundären tW 
Setzungen schliesst jedenfalls die gothische sich an sie 
an. Den entscheidenden Beweis fuhren hier die Bibel- 
citate des Chrysostomus und des Theodoret, sowie mehrere 
Margmalnoten der Syro-hexaplaris. Die von Lagarde an- 
gefangene Septuagintaausgabe giebt diese Recension wieder, 
leider ohne jeglichen kritischen Apparat. Erst wenn sie 
vollständig vorliegt, werden die Fragen nach Lucian's 
Verhältnis zur hexaplarischen Recension und zu den spä- 
teren griechischen Übersetzungen, und nach seinen bald 
behaupteten, bald verneinten hebräischen Kenntnissen er- 
löst werden können. ö 

Ungleich schwieriger Hegt die Sache bei der Recen- 
sion des Hesychius, die in der That nicht mit voller Sicher- 
heit nachgewiesen worden ist Die meisten weisen auf die 
Citate des Cyrillus von Alexandrien hin, die indessen sehr 
ungenau und meistens gedächtnismässig angeführt sind. 
Lagarde, wie früher schon der dänische Bischof Fr. Munter, 
vermutet die Recension in irgend einer der koptischen 
Übersetzungen (§ 49), während andere auf die äthiopische 
und arabische Version der LXX verweisen. 

Vgl. Lagarde, Gesammelte Abhandlungen 86 ff An- 
kündigung einer neuen Ausgabe d. griech. Übersetzung d 
A ; T. 1882 und die Vorrede zu Librorum Vet. Test cano- 
mcoxum graece pars prior 1S83. Lagardes Programm haben 
n. a. Wellhansen (Bleek* 593) und Cornill, Ezech. 63 an- 
erkannt, während es andere als gar zu umständlich und 
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unpraktisch betrachten (vgl. Theol. Tijdschrift 1882, 2 85 ff. 
18SS, in. Svete, the O. T. in Greek I p. X sq.). Freilich 
fordert diese Aufgabe nicht nur viele und sichere Hände und 
viel Zeit, sondern auch, dass andere für den gegenwärtigen 
Bedarf sorgen. Vgl. auch Hooykaas, Jets over d. g. Vert. 
van h. 0. T. 8 ff. Schuurmans Steckhoven a. S. 21 — 27. 

1. Die hexaplari'sche Recension. Von den nach 
der gewöhnlichen Annahme diese Textform enthaltenden Hand- 
schriften sind teilweise gedruckt: der Code». Marchalianus und 
der Chisianus R. VH 45 , vgl. oben § 45; ebenda über die 
Ausgaben des Codex Sarravianus, von welchen Lagarde (Ab- 
handl. d. Gott. Ges. d. W. 1879, 3) indessen bemerkt: ob 
der Text wirklich auf Origenes zurückgeht, bleibt zu unter- 
suchen. Ferner gehören hierher der Codex Barberinus (Hol- 
mes 86, enthält die Propheten ausser Daniel) und der Codex 
Coislinianus (Holmes X, mit Stücken aus dem Octateuch) 
und einige andere, die Pitra (Analecta sacra III 552 ff.) be- 
spricht. Vgl. über diese Handschriften überhaupt Field I 
p. C sq. II 428., Wellhansen, Bleek* 588 f., Cornill, Ezech. 
15. 16 ff. 19. Von einem im Privatbesitze befindlichen Codex, 
der die Recension von Palästina fast sicher wiedergiebt, 
spricht Lagarde, Mittheil. IE 56. — Über die Schwierigkeiten, 
die der Wiederherstellung der palästinensischen Recension 
entgegenstehen, vgl. Lagarde, Mittheilungen II 52. 55 f. — 
Die erwähnte Vermutung einer Verwandtschaft, zwischen 
dem Codex Vaticanus und der hexaplarischen Recension 
hatte Cornill in seinem Ezechiel 80 — 95 ausgesprochen. 
Zu einem ähnlichen Resultate war auch Harris (John Hop- 
kins University Circulars m 29, 30, March- April 1884) 
gelangt. Indessen wurde diese Hypothese von Hort (The 
Academy 1887, II 424°) zurückgewiesen, und später hat sie 
Cornill selbst (NGGW 1888, 194—196) aufgegeben, indem 
er auf den Umstand hinweist, dass im B die für die hexa- 
plarische Recension charakteristische Hebraisierung der Eigen- 
namen (§ 43) fehlt. Auch kann man wohl daran erinnern, 
das B in Jeremias nicht die echt jüdische, sondern die 
alexandrinische Reihenfolge der Textstücke aufweist. Cornill 
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meint jetzt mit Hort, dass B vielmehr eine Copie einer von 
Ungenes für seinen Septuagintatext vorzugsweise benutzten 
Handschrift sei. Vgl. auch Lagarde, Mittheilungen H 5S . 
Die im Codex Sinait in der Unterschrift zum B. Esther er- 
wähnte Abhängigkeit vom hexaplarischen Texte bezieht 
Tischendorf (Novum testamentum sinaiticum XXXHI) auf 
spätere Korrekturen. 

LXKXIV sqq.; Bickell in d. Zeitschr. f. kathol. Theol. 1879, 

ReL ?f^ ******** *« f. Cornill, Ezechiel 65 f. 
Reckendorf ZAW l8 8 7 , 6s _ 66 . Schuurmans g^^ 

Z :■ ~- ^ 6nn Fldd alsKrite »™ der zu dieser Recen- 
sion gehörenden Handschriften auf die oben « 44 angeführte 
Bemerkung des Jakob von Edessa über die Art und Weise 
wie Lucianus das nw wiedergab, hinwies (Prol. LXXSVni } ; 

mt^ fT' bei Cyrmus von Alex - md ia der ***°P- 

ZKWL T£ «f, COm ?' EZeCk »• * *" *. König, 
St « T } ' ~ UbSr ** d6n Lucianus enthaltenden 
Sei t S ■ : iTSCht ****** ^ absotoe Einigkeit. Für 
die gesduchtlichen Bücher weist Field auf die Codd. Holmes 

^ " 8 f \ <?« *- VI 38; der Pariser flfa 
?rf, f* 0d Brit MUS - J D *> Vaticanus 
h f nTd S T %t ^^ d6r ^ du ~* ** Siglen 
118 L.Tf'- D0Cl1 d6n Pariser Code * 6 (Holmes 
FWd H g r,- P) Undemi g e ^ d ^. Für die Propheten nennt 
Field die Codices Holmes ,,. z e. 4 s. 5I . Ö2 . P Q . 

M^n 3 ; \r« en di str ? ht Comm (dL Lasarde 

ms u i 5 basbmmt ) öle Nummern 6s. go. i 47 . „, 

™trdsrr 7 »^ - °i a - ■■,■ ^ r 

J"«*w ** <• 54 ' 7S Stmmt Lagarde, Lßrorum 

krifecheH ™~ *■««* jtar, ^ l8 8 3 . Ein 

tatischer Apparat findet sich nur zu den beiden Esthertexten. 
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Die eine Zeit lang aufgegebene Fortsetzung wird jetzt (Über- 
sicht üb. d. im. Aram. . . . übliche Nominalbildung 186) in 
Aussicht gestellt. — Über die Citate des Chrysostomus vgl. 
Lagarde I p. VH sq., über die des Kaisers Julian seine An- 
kündigung 27. Über Adrian's Benutzung der lucianischen 
Recension vgl. Goessling, Adrians SKSayaiYr), Leipz. 1887. 
3. Die hesychianische Recension. Fr. Munter, 
Specimen versionum Danielis coptiarum, Rom 1786, 20 f.: 
liceat tarnen conjecturam exponere. cui ipsa S. Hieronymi verla: 
Alexandria ei Aegypius Hcsychiwn laudant auäorem, favere. 
videntur: receiisionem nimirum sacri codiris Hesychianam in una 
alierave versionum cqptiarwm nobis superesse. Lagarde, An- 
kündigung 25. Libr. V. Test I p. XV. — Cornill, Ezechiel 
67 ff. findet eine Familienähnlichkeit zwischen der koptischen, 
äthiopischen, arabischen, altlateinischen Übersetzung und dem 
Cod. Alexandr.; mit dieser Handschrift sind dann verwandt 
die Codd. Holmes 49. 68. 87. 90. 91. 228. 238, die oft 
mit den Citaten des Cyrillus zusammengehen. Li dieser 
Gruppe, die sich fast völlig mit der Aldina decken soll, wäre 
also Hesychius zu suchen. Reckendorf (ZAW 1887, 68) ver- 
wirft aber jede Übereinstimmung zwischen der äthiop. Über- 
setzung und der Aldina; die äthiop. Übersetzung stimmt nach 
ihm vielmehr mit den Codd. Holmes 129. 56. Vgl. auch 
Schuurmanns Steckhoven 47 — 56 und besonders Lagarde Mit- 
theilungen IE 60. 

47. Wichtige Hülfsmittel für die textkritischen Unter- 
suchungen der jLXX sind die Citate der Kirchenväter, wie 
es schon aus den letzten Paragraphen hervorgeht. Doch 
ist bei ihrer Benutzung grosse Vorsicht anzuwenden, da 
sie leicht zu falschen Resultaten führen "können. Erstens 
ist nämlich daran zu erinnern, dass die Väter sehr oft nach 
dein Gedächtnisse citieren, und dass ihre Citate deshalb 
nur absolut beweisend sind wenn sie entweder besondern 
Nachdruck auf die Form der angeführten Stelle legen, oder 
wenn es sicher ist, dass sie den Text vor sich gehabt 
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haben. Sind also gelegentliche Abweichungen vom gewöhn- 
lichen Texte bei den Vätern nicht immer entscheidend, so 
ist andererseits, wie Lagarde hervorgehoben hat, ihre Über- 
einstimmung damit auch nicht ohne weiteres beweisend, da 
die vorliegenden Ausgaben bisweilen auf späteren Revisionen 
beruhen, die allerlei Ursprüngliches verwischt haben können. 
Ein weiteres Hülfsmittel bilden die abgeleiteten Über- 
setzungen der LXX in andern Sprachen, von denen einige 
sehr wertvoll sind. Die erste Stelle unter diesen Töchter- 
versionen würde die altlateinische Bibel einnehmen, wenn 
die Resultate der dieselbe betreffenden Forschungen nicht 
noch immer so umstritten und unsicher wären. Es ist 
immer noch eine kontroverse Frage, ob man von einer 
Vetus laüna sprechen kann, oder ob man es mit mehreren 
selbständigen altlateinischen Übersetzungen zu thun hat. 
Die Aussagen der späteren Väter wie Hieronymus und 
Augustinus würden, selbst wenn sie klarer und bestimmter 
lauteten, die Frage nicht entscheiden, weil jene Väter 
offenbar nur ihre eigenen Beobachtungen und Reflexionen, 
und keine alten Überlieferungen mitteilen. Besonders hat 
eine bekannte Äusserung des Augustinus über die Itala (de 
doctr. christ. II 15) nicht nur nicht dazu beigetragen, das 
vorliegende Problem zu erhellen, sondern vielmehr eine 
neue verwickelte Frage hervorgerufen. Eine wirkliche 
Entscheidung wird erst die vollständige Bearbeitung aller 
Bibelcitate der lateinischen Väter und die Zusammen- 
stellung des, sich vorläufig beständig mehrenden Text- 
materials bringen können. Aber man darf es doch schon 
jetzt als ein unzweifelhaftes Resultat der bisherigen Unter- 
suchungen betrachten, dass man mit einer einzigen, in 
verschiedenen Bearbeitungen vorliegenden Übersetzung der 
LXX ins Lateinische nicht auskommen wird, sondern 
mehrere selbständige Übersetzungen des alexandrinischen 
Textes annehmen muss. 
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Der verbreiteten Annahme, dass schon Tertuffian eine, 
in Nordafrika entstandene, lateinische Bibel gekannt habe, 
ist Th. Zahn mit überzeugenden Gründen entgegengetreten. 
Dangen hat eine solche Übersetzung sicher im 3. Jahr- 
hundert existiert Überhaupt wird man wohl in den Pro- 
vinzen am ehesten und stärksten das Bedürfnis nach einer 
lateinischen Bibel gefühlt haben, besonders unter den 
ärmeren Volksklassen, unter denen das Christentum zuerst 
Verbreitung fand, und deren Sprache {Hngua vulgata, 
nistica, sermo cottidianus, plebeius) die altlateinischen B.bdn- 

faktisch reden. 

Eine erste Sammlung altlateinischer B&eltexte gab 
Sabatier heraus. Später haben u. a. Ranke und Ziegler 
sich auf diesem Gebiete verdient gemacht 

über die Bibelcitate der Väter vgl. ComiU, Ezedüel 58 f. 
Laearde Psalterium BSeronymi VIII, Mittheilungen H S 3 £ - 
- -er Z eit f — -.- Strod, ~n* *e- 

T^ 7 LiZl"\^ ^lateinischen Bibeh 
Übersetzung vgl. Wiseman, Essays on ^«*£* ^ 
18« I. Eichhorn, Einleitung3 1 § 321. Wellh. Bleek* 595, 
l g gen für die Annahme mehrerer Übersehen: 2»g£ 
Die altlateinischen Bibelübersetzungen vor Hier. 1879- La 

SMde Di f 2Ä ****-. Hieronymus' u^über 
die altlateinischen übersetzen citiert und bespricht Regler 
T a Tff Die erwähnte Stehe des Augusünus lautet: 

est Llorun tencuior cun ***** *f»^. <* ££ 
Christ II iO Wenn er aber weiter unten sagt: ed tarnen, 

inhaeserunt, collatio non est tnutilts aä. ex? r 

, Ä so sind die laut g, Wenen^: ««£££5, 
teit des Textes an der ersteren Stelle nzch g g^ 

und Bentley's und Corssens (J- P- I- " 1, 5 / J 
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Ration illa für Itala und quae für »a» wenigstens beachtens- 
wert; doch siehe Ziegler a. a. 0. 19 ff. 

Über die Bibelcitate Tertullians vgl. Zahn, Geschichte 
des neutestamenfiichen Kanons I 51 ff. Anders aber La- 
garde, Mitth. H 59. 

Über die Sprachform der altlatein. Übersetzungen; 
Rönsch, Itala u. Vulgata 1869. Ziegler, a. a. 0. 22 f. Cor- 
nill, Ezechiel 25 f. 

Sabatarii Bibliorum sacrorum Latinae versionis antiquae 
sen vetusltalica 1751. Ein Verzeichniss der folgenden Aus- 
gaben giebt Ziegler a. a. O. 102 ff. Dazu kommen: TJ. Ro- 
bert, Pentateuchi e codice Lugdunensi versio lat. antiqua. 
Par. 188 1. Ziegler, Bruchstücke einer vorhieronymianischen 
Übersetzung d. Pentateuchs, München 1883. Belsheim, Pa- 
limpsestus Vindobonensis, Christiania 1885. Ranke, Stut- 
gardiana versionis sacrarum scripturarum latinae antihierony- 
mianae fragmenta. 1888. Lagarde, Probe einer neuen Aus- 
gäbe der lateinischen Übersetzungen d. A. T. 1885. 

48. Nachdem ein Teil der Syrer mit grossem Unrecht 
angefangen hatte, ihre alte selbständige Bibel aufzugeben 
(§ 68), -wurde die LXX mehrmals ins Syrische übersetzt 
Von der Übertragung Jakobs von Edessa (704—5), die 
zwischen der Peschita und der der alexandrinischen Ver- 
sion vermitteln wollte, sind einige Bruchstücke bewahrt; 
ebenso vielleicht von der Übersetzung, die der Bischof 
Philoxenus '508 den Polycarpus hatte ausführen lassen, 
und die jedenfalls einen Teil des Alt. Test, (nach der Re- 
zension Lucians) umfasst hat Wichtiger als alle andern 
ist aber die syrische Wiedergabe des von Eusebius und 
Pamphilus herausgegebenen hexaplarischen Textes (S 43), 
von welcher ein günstiges Geschick nicht wenig bewahrt 
hat Sie wurde in den Jahren 617—618 in Alexandrien 
vom Bischof Paulus von Telia ausgeführt und enthielt nicht 
nur die kritischen Zeichen des Origenes, sondern auch 
Bruchstücke der anderen griechischen Übersetzungen als' 
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Marginalnoten. Eine noch im 16. Jahrhunderte vorhandene 
Handschrift, die einen Teil der geschichtlichen Bücher ent- 
hielt, ist später verschwunden; dagegen umfasst der Ambro- 
sianische Codex, den Ceriani hatphotolithographieren lassen, 
die Psalmen, Hiob, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, die 
Weisheit, Sirach und die Propheten mit Baruch,' den Briefen 
Jeremiäs und den Zusätzen zu Daniel. Dazu kommen noch 
Bruchstücke in Paris und London, die von verschiedenen 
herausgegeben sind. 

Über die Übersetzung Jakobs von Edessa Vgl. de Sacy, 
Notices et extraits de Mss. de la 'bibl. nation. IV 648 ff. 
Bickell, Conspectus rei Syrorum liter. IL — Die im Brit 
Mus. (addit 14441) befindlichen Fragmente von Jesaja hat 
Ceriani ediert in: Monumenta sacra. et profana V 1 ff. 
Bruchstücke der Danielübersetzung finden sich in: Bugatas, 
Daniel sec. editionem LXX interpretum desumptum ex codice 
Syro-Esthrangelo 1788. 

Über Philoxenus vgl. Assemanni, Bibl. Orient. II 83. 
Bickell, Conspectus 9. Ein Bruchstück im Brit. Mus. (addit. 
17 106) will Ceriani (a. a. O.) diesem Übersetzer zuschreiben; 
vgl. indessen Field, Hexapla I XCH sq. 

- Über die Syrohexaplaris vgl. Field ebend. I LXVII sqq. 
— Die älteren Ausgaben verzeichnet de Wette-Schrader 117. 
Geriani's Ausgabe des Mailänder Codex bildet den 7. Band 
der Monum. sacr. et prof. r874. Im 2. Bande derselben 
Sammlung finden sich Bruchstücke aus dem Brit. Mus. 
Ferner: Skat Rördam, Libri Judicum et Ruth sec. vers. Syr. 
hexapl. Kopenh. 1859. 1861. Lagarde, Veteris testamenti 
ab Origene recensiti fragmenta ap. Syros servata V (Ex. Num. 
Jos. 1. und 2. Kg.) 1880. — Die besten Handschriften, 
darunter Cod. Ambros., haben, von Jakob von Edessa be- 
einflusst, j?ijh für das ältere $ipi = TKT {% 76) vgl. ZDMG 
XXX3I 507 f. 736. — Im Jahre i486 wurde die Syrohexa- 
plaris von Hareth b. Senan ins Arabische übersetzt; davon 
existieren in der Bodleiana 2 Handschriften, Field Hexapla 
I LXX sq. ZDMG XXXE 468 f. . , 



143 



$ 49- Andere sekundäre Übersetztingen. 



49. An die altlateinischen und syrischen Töchter- 
versionen' der LXX schliessen sich eine Reihe anderer Über- 
tragungen, die für die Feststellungen der verschiedenen 
Recensionen Bedeutung gewinnen können. Die gothische 
Bibelübersetzung ruht, wie schon erwähnt (§ 46), auf Lu- 
cian's Textbearbeitung. Inwiefern dasselbe bei der slavi- 
schen Übersetzung der Fall ist, ist noch nicht konstatiert. 
Die koptischen Übersetzungen — in den drei Dialekten, 
der sahidischen, bohairischen, und fajjumischen — werden 
vielleicht für die Herstellung des Hesychius eine Rolle 
spielen. Weiter sind zu nennen: die äthiopische, die ara- 
bischen, die armenische und die georgische Übersetzung, 
und endlich die interessanten Bruchstücke einer Übersetzung 
der LXX in die von den palästinensischen Christen ge- 
sprochene aramäische Sprache. 

v. Gabelentz und Loebe, Ulfilas V. et N. T. vers. go- 
thicae fragmenta. 1863. Ohrloff, Die Bruchstücke vom. A. T. 
der Gothischen Bibelübersetzung, Halle 1876. Lagarde, 
V. T. libri canon. I p. XIV. Mittheil. II 52 f. N. G. G. W. 
1890. 20 f. 

Über die slavische Übersetzung vgl. de Wette-Schrader 
121. Die in der Kopenhagener Universitätsbibliothek befind- 
liche Ausgabe (Moskva 1663) hat folgenden Titel: die Bibel, 
d. h. die Bücher d. A. und N. Test., ins Slavische übersetzt 
nach der Übersetzung aus dem Hebr. ins Griechische, die 
auf Befehl des ägypt. König Ptolem. Philad. 350 Jahre vor 
der Carnification unseres Gottes und Erlösers unternommen 
wurde, u. s. w. Die von meinem Kollegen, Prof. Verner, 
verglichenen Stellen stimmen nicht mit der lucianischen Re- 
cension, sondern eher mit der römischen Ausgabe. 

Die bis 1880 erschienenen koptischen Bibelfragmente 
sind angeführt in: Stern, Koptische Grammatik 1880. 
441 — 446. Dazu kommen u. a. Lagarde, Aegyptiaca 1883 
(Weisheit, Sirach, Ps. 102); Lemme, Bruchstücke der sahidi- 
schen Bibelübersetzung 1885 (Jos. 15, 7 — 17, i)i A Ciasca, 
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Sacrorum bibliorum fragmenta copto-sahidica musei Borgiani, 
Rom 1885 — 1S89. — Vgl. auch Bickell, Zeitschr. f. kath. 
Theol. 1886, 558 inbetreff des B. Hiob und im allgem. 
PRE II 443- 

Zur äthiop. Bibelübersetzung vgl. PRE I 203 ff. und 
ZAW 1887, 61 ff. Lagarde, Materialien zur Kritik u. Gesch. 
d. Pentateuchs I p. III f. (wonach die äthiop. Bibel nicht 
ausschliesslich auf der LXX ruhe), Ankündigung 28. Cornill, 
Ezechiel 37. — A. Dillmann, Biblia V. T. Aethiop. I— II 
1853. 1S61. 

Von den arabischen Übersetzungen in der Pariser- und 
Londoner-Polyglotte' sind aus der LXX geflossen: Die poeti- 
schen Bücher (ausser Hiob) und die Propheten (Daniel wie 
gewöhnlich nach Theodotion). Vgl. Gesenius, Jesaja 98—106 
und (über Micha) Ryssel ZAW 1885, 102 — 138. Nach 
Ryssel schliesst sich die Übersetzung an den Cod. Alexandr. 
an, aber mit Benutzung der Peschita. 

Über die armenische Übersetzung vgl. de Wette-Schrader 
120 f. PRE II 443 f., über die georgische de Wette-Schrader 
121, PRE II 444. 

Die Bruchstücke der Übersetzung der palästinensischen 
Christen hat Land herausgegeben nach Handschriften aus 
dem 10.— n. Jahrhunderte in London (Psalmen) und St. Pe- 
tersburg (Theile von Deut., Jes., Hiob und Sprüchen) : Anec- 
dota syriaca IV 1875, "3 * **5 * «* * Der Szenische 
Text, der als Vorlage diente, ist, wie zu erwarten, vom hexa- 
plarischen beeinflusst. Wo diese Gemeinde, deren Evangehen- 
übersetzung schon früher bekannt war, gewohnt, ob bei 
Jerusalem oder jenseits des Jordans, ist noch unsicher. Sie 
sprach die palästinensisch-aramäische Sprache (8 59). benutzte 
aber (wenigstens später) die syrischen Schriftzeichen. 

SO. Nachdem es gelungen sein wird, die Recensionen 
der LXX, so weit die Hülfsmittel reichen, in möglichst 
grosser Reinheit darzustellen (§ 46), wird die nächste Auf- 
gabe sein, durch ihre Hülfe und unter Vergleichung der 
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nicht recensierten Textzeugen auf die alters KOivfj zuriick- 
zuschliessen. Im allgemeinen wird das allen Recensionen 
Gemeinsame als die ursprüngliche Quelle zu gelten haben. 
Wo Differenzen vorliegen, ' wird principiell das vom he- 
bräischen Textus receptus Abweichende als die ursprüng- 
liche LXX zu betrachten sein, weil die späteren Änderungen 
des griechischen Textes hauptsächlich beabsichtigten, ihn 
mit dem jüdischen konform zu machen. Bei dieser Kon- 
struierung der echten LXX werden besonders die echten 
Citate bei Philo, teilweise auch die im N. T. vorhegenden 
Hülfe leisten können. 

Schliesslich muss doch, um nicht ein übertriebenes 
Bild der Thatsachen zu geben, daran erinnert werden, 
dass dieser von Lagarde vorgeschriebene Plan die 
methodische Behandlung der ganzen LXX betrifft. An 
vielen einzelnen Stellen wird man schon jetzt mit vorsich- 
tiger Anwendung der vorhandenen Mittel die alexandrinische 
Übersetzung bei textkritischen und textgeschichtlichen 
Untersuchungen benutzen können; an anderen Stellen ist 
freilich die Textverwirrung so gross, dass sich ihre An- 
wendung vorläufig von selbst verbietet. 

Vgl. Lagarde,, Anmerkungen zur griechischen Über- 
setzung der Proverb. 3, Ankündigung 29 f. Libr. Vet. Test.. I 
p. XV f. 

Zu Philo vgl. C. F. Hornemann, Specimen exercita- 
tionum cnticarum in vers. LXX interpr. es Philone I— HI, 
Kopenh. 1774—78. Siegfried, Philo und der überlieferte 
Text <L LXX in der ZWT 1873, ai , ff und Lagarde, Mit- 
theilungen n 52 — S4 . . 

2. Aquila, Theodotion, Symmachus, Quinta und Sexta. 

51. Die. wachsende Unzufriedenheit der Juden mit der 
LXX machte, in Anbetracht der immer noch grossen .Be- 
deutung der griechisch redenden Juden, eine neue griechische 
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Übersetzung notwendig (§ 40). Auf zwei verschiedenen 
Wegen, einem radikalen und einem konservativ vermitteln- 
den, versuchte man diese Aufgabe zu lösen. Ausserdem 
entstanden noch vor Origenes mehrere ändere griechische 
Übertragungen des Alten Testaments, darunter eine aus 
ebjonitischen, eine andere aus christlichen Kreisen. Allen 
diesen Übersetzungen war ein engerer Anschluss an den 
hebräischen Text, wie dieser damals bei den Juden reci- 
piert war, gemeinsam. Dass wir überhaupt etwas von 
diesen Übersetzungen kennen, verdanken wir vor allem 
Origenes, der sie in seine grosse Polyglotte aufnahm (§ 43). 
Zwar sind Hexapla und Tetrapia vernichtet worden, aber 
Bruchstücke der erweiterten Übersetzungen sind glücklicher- 
weise als Marginalnoten zu den Abschriften des hexaplari- 
schen Textes (§ 43. 48) und in' den Kommentaren der 
Kirchenväter, besonders des Hieronymus, gerettet worden. 
Inwiefern Lucianus, dessen Text oft Interpolationen aus 
den späteren griechischen Übersetzungen enthält, diese 
selbständig, oder nur nach den Vorarbeiten des Origenes 
benutzt hat, ist noch nicht genauer untersucht (§ 46). Die 
geretteten Überreste fing Morinus zu sammeln an; die 
Arbeit wurde von anderen, besonders von Montfaucon, 
fortgesetzt, und ist jetzt vorläufig abgeschlossen durch 
Field's klassisches Werk, worin nicht nur die unmittelbaren 
Fragmente mit unermüdlichem Fleiss gesammelt, sondern 
vor allem die Angaben der Syrohexaplaris mit meister- 
licher Handhabung der griechischen Sprache verwertet sind. 

Montfaucon, Hexaplarorum Origenes quae supersunt 
xnultis partibus auctiora quam a Flaminio Nobiliö et J. Drusio 
edita fuerint. Par. 17 13. 

Fr. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt (2 Bande) 
Oxf. 1875. — Wertvolle Supplemente giebt Pitra, Analecta 
sacra specilegio Solesmensi parata III 1883, 555— 578. Vg . 
auch Cornill, Ezechiel 104 ff. i°9- 
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Die Siglen sind A - Aquila, 2 = Symmachus, - 
Theodotion, E' - Quinta, S' - Sexta; vgl. weiter Field, 
ProL cap. X. 

Es verdient, wie Nestle hervorgehoben hat, Beach- 
tung, dass zufolge des Kataloges über Constantin Barinus' 
Bibhothek zu Konstantinopel (s. Verdier, La bibliotheque 
d Antonie du Verdier, Lyon i68 S . Supplement p. 6o) in dieser 
Buchersammlung Handschriften mit der Übersetzung des 
Symmachus zu den Psalmen und anderen Schriften existiert 
haben sollen. Vgl. Humfredi Hodii, de bibl. text. origin. 5 8S. 

52. Die eigentümlichste unter diesen neuen Über- 
setzungen und in vielen Beziehungen eine ausserordentlich 
mteressante Leistung ist die des Aquila. In genauem 
Anschluss an die neue Geistesrichtung, die sich von Palä- 
stina aus unter den hellenistischen Juden verbreitete, legte 
er nicht nur den palästinensischen Kanon und die palästi- 
nensische Textgestalt zu Grunde, sondern suchte den he- 
bräischen Text vollständig zu ersetzen und die griechische 
Übersetzung ebenso diskussionsfähig wie das Original zu 
machen indem er den Grundtext bis zu den kleinsten 
Kleinigkeiten reproducierte und nachahmte. • Auf diese 
Wase wurde allerdings der griechische Sprachgenius stark 
verletzt, und es entstand eine Sprachform, ,. die einem 
kriechen noch unglaublicher vorkommen musste als der 
judisch-griechische Jargon, worin die LXX übersetzt war. 
bo wurde das Accusativzeichen m durch öuv, n locale 
durch enclitisches6s, 1bt6 durch rd3 Xsyeiv wiedergegeben, 
und das hebräische Radikalsystem durch etymologische 
Bildungen wie öcrsoüv und öcrreivoc, für BS? und DB? 
(von ffig öötsov), topeoöv für p '(von pa ^upsov) u ä 
nachgebildet. Andererseits verrät aber Aquila - eruäXs- 
simus knguae graecae, wie ihn Hieronymus nennt — eine 
solche Virtuosität in der Handhabung der griechischen 
brache, eme solche Vertrautheit mit seltenen und dichte- 
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rischen (oft mit den betreffenden hebräischen assortierenden) 
Ausdrücken, dass jene Barbarismen keineswegs als sprach- 
liche Unbehülflichkeiten, sondern nur als Konsequenzen 
eines an und für sich allerdings unmöglichen Prinzips zu 
betrachten sind. Dies erklärt sich nun befriedigend durch 
eine Betrachtung der Zeitperiode, in welcher Aquila lebte. 
Fest steht, dass er älter ist als die zwischen 175 — 1S9 
verfasste Schrift adv. Haeres des Irenäus, wo er zum 
ersten Male erwähnt wird. Aber auch, was die Alten über 
ihn berichten, verdient zum teil volles Vertrauen. Wollte 
man auch die Nachricht des Irenäus, dass er ein Proselyt 
„aus Pontus" sei, als auf Verwechselung mit Ap. Gesch. iS, 2 
beruhend aufgeben, und sind auch' die Erzählungen des 
Epiphanius über ihn zu verwerfen, so ist um so wertvoller 
die Mitteilung des Hieronymus, dass Aquila ein Schüler 
des berühmten R. Aqiba (um das Jahr 100) gewesen. Hiermit 
stimmt die Nachricht im jer. Talmud (Kidd. I fol. 59 a ) 
von einem Proselyten D^pJ?, einem Schüler des R. Aqiba, 
während die Stelle jer. Meg. fol- 71°, die ihn zu einem 
Schüler der gleichzeitigen Lehrer R. Eliezer und R. Josua 
macht, ihn jedenfalls zu derselben Zeit leben lässt. R. Aqiba 
war es nun, welcher in so hervorragendem Grade dem 
damaligen Judentum seinen geistigen Charakter aufprägte, 
unter anderem dadurch, dass er in die Schrifterklärung 
eine minutiöse Methode einführte, welche besonderes Ge- 
wicht auf allerlei kleine Einzelheiten, wie die Partikel ns, 
W u. a. legte, also gerade solche Minutien, die Aquila in 
semer Übersetzung durch jene rücksichtslose Behandlung 
der griechischen Sprache veranschaulichen wollte. Auf 
diese Weise erklärt sich die Vorliebe, mit welcher diese 
wahrscheinlich mit voller palästinensischer Autorisation auf- 
tretende Übersetzung Aquila's eine Zeitlang unter den Juden 
benutzt wurde. Es hat sich gezeigt, heisst es jer. Meg. 1 
fol. 71a dass Griechisch die einzige Sprache ist, in welche 
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das »Gesetz auf . vollkommene Weise übertragen werden 
kann (allerdings durch eine sehr eigentümliche Behandlung 
derselben), und mit Allusion an den Namen D^pJ? und an 
Japhet, der Griechen Stammvater, wird erzählt, dass man 
den Aquila lobte (ID^p von kcxXcoc;) und auf ihn das Wort 
des 45. Psalms anwandte: JVSiS' 1 (du bist schön, oder: du 
japhetisierst) vor den Menschenkindern. Wie weit ver- 
breitet seine Übersetzung unter den Juden war, bezeugen 
sowohl Origenes als Hieronymus und noch die Novelle 
Justinian's 146. Dass sie gegen das Christentum polemisch 
gesinnt war, liegt schon in der Natur der Sache, und geht 
ausserdem aus mehreren Einzelheiten hervor,' z. B. aus 
Jes. 7, 14, wo sie vsävtg anstatt jrccp^svoc; der LXX hat, 
und aus ihrem Bestreben ITtä'a nicht durch ypiarös wieder- 
zugeben. Mit welchem Fleiss er arbeitete, zeigt die Nach- 
richt des Hieronymus, dass er eine zweite verbesserte 
Ausgabe seiner Übersetzung ausarbeitete. Von den im 
Talmud mitgeteilten Proben seiner Übersetzung stimmen • 
jedenfalls einige genau mit den griechischen Fragmenten. 

Vgl. R. Anger, De Onkelo Chaldaico, quem ferunt Pen- 
tateuchi paraphraste, Lpz. 1843. Field, Hexaplal p. XVI ff. 
Bleek-Wellh. 580 f. Geiger, Nachgel. Schriften IV 83 f. 
Schürer, Geschichte II 704 ff. Cornill, Ezechiel 104 ff. 
Ryssel, Untersuchungen über die Textgestalt d. B. Micha 
1887, 186. 

Irenäus, adv. haeres. HI 24 (Euseb. Hist. eccl. V 8, 10) 
otix cbg svtol cpccci töjv vüv u.£-8-spp.r]vsüsiv toXjiwvtcuv 
Tf|v YP<xcpf)v ISoü fj vsccvtg ev yocffTpl sgsi Kai ts§stcci 
utöv, cbg 0soSot(ü)v f|pu-f|vsucev 6 'Ecpscioc; Kai Aki&ccc; 
6 növriKog, djiqjörspoi 'IouSaToi :rtpocf]\uToi, olg kcctcc- 
KoXoudf|CavTsg ol 'EßtovaTox e£ 'IcoöiYf auröv ysye- 
vsC-S-at cpdtfKOUoi. Hieron. zu Jes. 8, 14: scribae et JPhari- 
saei, quorum sckolam suscepit Acibas, quem magistrum Aquüae 
proselyti autumant; weiter epist 57 ad Pamm.; Epiphanius, 
De mens, et pond. c. 13 — 17. 
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Zur hermeneutischen Methode R. Aqiba's s. Bereschit 
r. 1 und j. Berach. 9, 7 &L *4 b , nach welcher letzteren 
Stelle einer der Schüler Aqiba's von seinem Meister m der 
Bedeutung der Wörter m, M, T* und pT unterrichtet wurde. 
Vgl. Schürer, Gesch. H 311. 

Origenes ad Afric. ff 14 Delarue): ÄK&ccs . . .91- 
Xortiiorspov «eKitftsopSvoS Jtapa 'Iou8atotg f, Pm vsüKsvat 
riiv rpacpfiv w iiaXiöra elcitocciv ol a Y vooövisc. tir* 
'Eßpcdcov StdXeKtov ytfptea. &q Jtdvtcov uäXXov &tiie- 
T60YP6VU). In der Novelle 146 heisst es vom Vorlesen der 
Schrift in-den jüdischen Synagogen: At vero ü, gut gram 
lingua ügurt, LXX intvfreium utentur translaÜoni, quae om- 

nium accuratissima et ceteris fraestantior judicata est 

Verum ne Mos a reliquis interfretatiombus sedidere vuleamur 
liceniiam concedimus etiam Äquilae verstörte utaub, *■»"* 
extranms sit, et in leäionibus quibusdam inter ij>sam ä LXJL 
interpretes non modicasit dissonantia. 

Justinus Martyr (ed. Otto II 240) verrät wohl eine 
jedenfalls indirekte Bekanntschaft mit Aqmla's Übersetzung 

von Jes. 7, 14- „ , . ^ , 

Über das Verhältnis Aquila's zu den Büchern Kohelet und 
Hohes Lied in der LXX vgl. obeu ,41. Für *e* ^ 
hat es Bedeutung, dass Cornill (Ezeckel 64. 104 .1) .onen 
Oxforder Codex (Holmes 6.) » Ezednel -vab^to m 
höchsten Grade von Aquila. beeinflusst ,st. ^wurg * 
es auch, dass die syrische Übersetzung nur - J- b ^ 
Büchern (sonst nur Gen. 1, 1: 1. Chr. 4, V) <*? ä 
zeichen IV hat. 

53. Ist Theodotion, wie man gewöhnlich^ anntemt, 
jünger als Aquila, so zeigt das Erschien «^J^ 
setzung, dass nicht alle griechisch redender .Juden nrt den 
L^hnenlermeneutischenPrinzip^ 
und dass mehrere nicht gern die f f f^.^jtt 
ständig aufgeben wollten. Die Arbetf V*°**£ ^ 
nämlich als eine- Art umfassende Revuen der LXX zu 
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betrachten, an welche sie sich auch darin anschloss, dass 
sie die apokryphen Zusätze zu Daniel und die Nachschrift 
zu Hiob beibehielt. Charakteristisch für seine Methode ist, 
dass Theodotion nicht selten das hebräische Wort un- 
verändert in die Übersetzung- aufnimmt. 

Über seine persönlichen Verhältnisse sind wir sehr 
unvollkommen unterrichtet. Er ist wie Aquila älter als 
die Abfassung der Schrift des Irenäus adv. Hacr. Irenäus 
selbst nennt ihn einen Proselyten aus Ephesus. Hiermit 
stimmt es nicht, wenn Hieronymus ihn mehrmals im 
Gegensatze zu Aquila als einen Ebjoniten erwähnt; aber 
an anderen Stellen nennt auch dieser Kirchenvater ihn 
einen Juden und führt seinen Ebjonitismus nur als eine 
Meinung anderer an. Origenes benutzte ihn, wie schon 
erwähnt, als Begleiter seiner Septuagintakolumne. Bei den 
Juden scheint er gar keine Rolle gespielt zu haben, was 
wahrscheinlich an seiner vermittelnden Methode lag; eine 
um so grössere dagegen bei den Christen, die ihn vielfach 
zur "Verbesserung der LXX, teilweise auch anstatt- dieser 
Übersetzung verwendeten. Schon Irenäus gebraucht seine 
Danielübersetzung, die später die alexandrinische Über- 
setzung dieses Propheten vollständig verdrängte. Die 
möglicherweise schon ältere Sitte, die LXX mit Sätzen 
aus Theodotion zu interpolieren, setzte Origenes in System 
(s. z. B. Jer. 33, 14 — 26), und trug dadurch noch mehr 
dazu bei, dass die alexandrinische Übersetzung mit der 
seinigen vernascht wurde. 

Vgl. Field, Prol. cap. IV. Schürer, Geschichte II 708 ff. 
— Ryssel, Textgestalt d. B. Micha 1S7. 

Irenäus s. § 52. Hieronymi zu Hab. 3, 11 — 13: Theo- 
dotion autem vere quasi fläziger et Ebionita sed et Symmackus 
ejusdem dogmatis flaugerem sensum secuti yudaice transtiderunt. 
Ebenso in der Praef. in vers. Job. Dagegen Epistola ad 
Augustin.- 112 hominis Judaei atque blasphemi; Praef. comment. 
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• TWel- IUud quoaue leäorem admcieo, Danielem non juccta_ 
fSrSr^SAiercn. sehr rich*g zu 

aber die Erzählungen fc ses W ^^ ^ 

et pondenbus x ^8 )^J ^^ Wort des 

ganz wer los. J*™ | seiner Übersetzung bei den 
Irenäus über die Bedeutung geschrieben sein 

Ebj oniten, dass sie schon «»1««^ Aqdla 2U 
J s , Schürer ist sogar S-agt ^ *=** ^ Werk 
oetrachten. Wenn er indessen h„ *fur an fulj ^^ 
wie Theodotions nach der R ^ pb °J a ^ das Entstehen 
Wäre, so ist dies nicht entscheid da *« ^ § ^ 
seiner Übersetzung ohne S«§ k J ^^ ihn v or 
gegebene Weise begreifen ta* ^ dass 

Aquila nennt, kann emfac h seuienU % 

wie er ja wirklicb meu Tn ^ n isat>okalypse sind, 

nutzte (S 43). Die An klänge inj ^^ d ^ um 
wie Schürer selbst bemerkt, mcht übe g ist 

dadurch etwas zu ^^^ ^PV ,, 4 ) an Theo- 
der Anklang im Hl rtend « H*^ ^ l885j I+6 . 267); 
dotion zu D-M3 ^J^ 0b Theodotion oder 
s . aber - A .^Sch nur eine durchgängige Prüfung 
Aquila älter, md schhessücn n ^ ^^ 

ih ?er Übersetzungen entscheiden ^n- ^ ^ 

tion zu Jes. 25, 8, -° *»* ™^^J De vet Test, locis 

wollen, vgl- Keld * St. nnd «seh, 

, Paulo apost. allegatis. x86 9 X04. ^ 

54 . Später als Aquila «ncT The odoüon ^^ 
den Irenäus noch nicht erw^t. N^ ^ ^ Q ._ 
desEusebius war er ein ^^'^^^ andere Schriften, 
genes übersetzt zu haben scheint, und 
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juden-christlichen Inhaltes verfasst hat. Auch Hieronymus 
nennt ihn einen Ebjoniten. Ist es nun schon auffallend 
bei den ebjonitischen Judenchristen einen Bibelüberselzer 
zu treffen, so wächst die Verwunderung, wenn man bei 
näherer Betrachtung seiner Übertragung einen Vertenten 
trifft, der mit gleicher Überlegenheit die hebräische wie 
die griechische Sprache beherrscht. Im Vereine mit Hie- 
ronymus, der ihn vielfach benutzt hat, steht er unter den 
alten Übersetzern dem modernen Ideale eines solchen am 
nächsten. Nur in seinen ab und zu vorkommenden Um- 
schreibungen kühner oder dogmatisch anstössiger Stellen 
zeigt er sich als ein echtes Kind seiner Zeit. Nach Hiero- 
nymus (zu Jer. 32, 30 und Nah. 3, 1) hat auch er eine 
zweite Bearbeitung seiner Übersetzung herausgegeben. 

Vgl. Field, Prol. cap. HT. Bleek-Wellh. 582 ff. Cor- 
nill, Ezechiel 108 f. Syssel, Micha 187. 

Euseb. H. E. VI 17: «bv ye pipr eppijveurcüv coötcDv 
8f| toütcdv iöxsov 'Eßicuvcciov töv Süppaxov ysyovsvai 
. . . Kai ujrojivf|]iaTa Ss toü 2/up.p.dxou slösri vüv cpe- 
psrai, ev olg SokeT, srpög tö Karä Mar-^atov djtOTSivo- 
psvog stiayysXiov, ri\v 8s8r|kcup.svT|v atpeciv Kparövsiv 
Tccürcc 8s 6 'Qptysvng, psTd Kai &Xkwv slg rag ypacpdg 
sppjqvstcöv toü 2uup.dxou, tfquatvsi srapd 'louXiavfjg Tivog 
svknipevai, fjv Kai cprjöt irap' atiToü Suppdxou rag ßißXoug 
8ia8s§aCat. Hieronymus I § 53. Ob die Erzählung des 
Epiphanius, dass er ursprünglich Samaritaner gewesen sei, 
auf geschichtlichem Grunde ruhe, lässt sich kaum entscheiden. 
Sehr auffallend schreibt aber Lagarde (Mittheilungenil 51): 
„dabei ist nicht zu vergessen, dass Symmaehus ein Samariter 
war, also wenigstens Symmaehus für den Text der Juden 
seiner Zeit nicht unbedingt beweist." Gerade als „Samari- 
taner"' -syürde er ja gar keinen Text der Propheten und Hagio- 
graphen gehabt haben. Aus sehr schwachem Grunde wollte 
Geiger, Jüd. Ztschr. 1862, 62—64, Nachgel. Schriften 88 ff. 



Dm für das Judentum annektieren. Eine syrische Nachricht 
über ihn teilt Nestle TSK 1879, 733 £ =*• 

Beispiele freier Übertragungen: Gen x, *7 *v _**£ 
Siaaöoec, öpÄiov 6 deög sktiösv aüröv (wonach Lagarde 
PsaSumT-ta Hebraeos Hieronymi *6 S , auf eme Lesart 
XStAö st Db» »Vsa schliesst), -Gen. 18, 25 6 acfcvra 

toüto, Ps. 44, *4 W cbg fecvaiv et, Pacht. 9 , i 3 ^v 
stcppocsöviiv Tffiv dv&p6Jtcuv. 

« Von den zwei anonymen griechischen Über- 
setzungen, der Quinta und Sexta, welche Origenes, wre 
S« -irgend einem versted^nkd Wo, 
««, und in dieHexapla aufnahm, war jedenfalls die letztere 
^dern.-sdrückHchen Zeugnisse des Hieronymus (zu 
S,t , «•> christlichen Ursprunges. Field's Untersuchungen 
baten' a^ dass sie eine grassere Anzahl alttest.- 
^rScher Bücher umfasst haben, als man früher «nahm, 
mentheherüuener nähere s von ihnen. Eusebms 

abC ; ^r^Z^ T erwähnt noch eine „siebente 

übe^etlr ufd Keronymus (zu Hab. 2, 11) spricht von 

iL X ^-" -ben der Quinta; aber mrt Aus- 

nZ, tn vielleicht Ps. 50, 3 (Septtaa «wxq^D * 

Übersetzung gewesen ist, lassr sie 

heit sagen. 

y gl Eield ProLc. V ^ 

Euseb. H. &• VJ - *• ,wrmrrrt<r nV Akäou 

Kai Sop-p-dxou «a 0so8oTlW r,° e ' ^ av £ d vouöag X p6vov 

slg cpüg dv.xvs6.ag W^ ^J 6vov ^^ 
Tivog &p' «äsv oük slSwg, ccoto rour »*. 
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lands, und entweder ri,V c w „ Westkus *e Gnechen- 

geranden D le ^n ^ 0der ^ S ^ äma ' m J« icho 

gerunaen. D ie Stellen aus Hieron. riebt 5i>lrl •vt-ttt t, 
seinem Comm zu Tir » <■ ^ • 2XHI; nach 

undSeptima be S>S ti^Jl^^^^ Se * a 
-«). Hieronymus^ £, "f ^ ^ C~« 

w rÄ r srv ö n ab w ßou 6i * 

lapis enim. F qma la $ ls , «* altera: 

Über 6 'Eßpafes vgl. Fie i d Prol _ 1XgY ^ 

3- Hiero n y mus und die Vulg ata 

griechisch™ irLi, u t. Hieronymus. In der 

Ub^unet t f aUPt6te nämKch diealexandrinische 
AiT?^? teD T n,,d bd dgnJuden Wickelten 
keL " e!wir^ ^ S °' *" Sie ****** 

g^enveTdtt! !• ^^ d « A. T. brauchten. Da- 
2r s iedaTAT abendländiSClle Kir ^de m Hieronymus, 
ganzen ll V" ^^ Wn le ^e, die im 

ST^h ^L reiner Uarer ^ dS ** Se P taa ^ «der 

seLSn ^) anSChlieSSenden latdniSCheQ SelÜb - 
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Hieronymus (geb. 346, gest. 420) war, wenn billige 
Rücksicht auf die damaligen Verhältnisse genommen wird, 
gut ausgerüstet zu der Arbeit, die er zu unternehmen 
wagte. Ist auch die Bewunderung seiner Zeitgenossen, 
die sich in dem Ausspruche des Augustinus quod Hiero- 
nymus nescivit, nemo mortalium utiquam scivit aus- 
drückte, nur berechtigt, wenn sein Wissen mit dem seiner 
Glaubensgenossen verglichen wurde, so muss doch an- 
erkannt werden, dass er keine Mühe scheute, sich mit 
der durch die hclaniia stridentiaque verba schwierigen 
hebräischen Sprache und den im A. T. vorausgesetzten 
Realverhältnissen vertraut zu machen. Nonparvis nummis 
kaufte er sich Unterricht bei verschiedenen jüdischen Leh- 
rern, die bisweilen aus Furcht vor ihren Landsleuten 
heimlich in der Nacht „wie Nicodemus" zu ihm kamen, 
darunter Baranina, derselbe, den der gehässige Rufinus 
zum Lohn für die Bibelkenntnisse, welche die Kirche ihm 
durch lange Zeiten verdanken sollte, auf den Namen „Bar- 
rabas" umtaufte. Dazu kam weiter die fleissige Benutzung 
der späteren griechischen Übersetzer, besonders des Sym- 
machus (§ 54). Dass das Resultat seiner Anstrengungen 
trotzdem in vielen Beziehungen unvollkommen blieb, war 
eine so natürliche Folge der damaligen Verhältnisse, dass 
die Vorwürfe einer mangelhaften wissenschaftlichen Me- 
■ thode, die ihm z. B. Clericus gemacht, um nichts berech- 
tigter sind als die katholischen Versuche ihn zu einem 
unfehlbaren Übersetzer zu erheben. Mit den Kenntnissen 
seiner Umgebung verglichen, bezeichnet sein Wissen 
einen ausserordentlichen Fortschritt, während seine durch 
fortwährende Beschäftigung mit den Klassikern gewonnene 
Herrschaft über die lateinische Sprache, deren ernster 
Klang ihm übrigens sehr zu statten kam, ihn andererseits 
für seine Arbeit befähigte. 
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Vgl. Morbus, Exercitationes biblicae p. 156. Clericus. 
Quaestiones Hieronymianae 1700. L. Engelstoft, Hieron)'- 
mus Strid. interpres. etc. Kopenhagen 1797- Zöckler, Hie- 
ronymus, seb Leben und Wirken 1865, p. 342 ff. 465 ff. 
de Wette- Schrader 136 ff. Nowack, Die Bedeutung des 
Hieronymus für die alttest. Textkritik 1875, 5 ff. Ryssel, 
Textgestalt d. B. Micha 189 ff. 

Über den Ebfluss der jüdischen Exegese auf Hieron. s. 
Rahmer, Die hebräischen Traditionen in den Werken d. 
Hieronymus I 1861 und MGWJ 1S65, 1867, 1868. Sieg- 
fried, JPT IX 346 ff. 

57. Hieronymus beabsichtigte von Anfang an nur die 
weitverbreitete, aber in vielen abweichenden Gestalten vor- 
liegende Vetus latina textkritisch festzustellen und zu 
korrigieren. Nachdem er, auf die Aufforderung des Da- 
masus hin, die neutestamentlichen Schriften revidiert hatte, 
verbesserte er 383 b Rom licet cursi?n und mit fort- 
währender Rücksicht auf die altgewohnte Form die Psalmen- 
übersetzung. Diese Recension führte Damasus in die 
römische Liturgie ein, weshalb sie den Namen Psalterium 
Romanum bekam. Sie war in Rom bis zum 16. Jahr- 
hundert im Gebrauch, und wird noch in der Peterskirche 
benutzt; in der venetianischen Dogenkapelle wurde sie bis 
1808 angewendet und noch heutigen Tages in dem am- 
brosianischen (Mailändischen) Ritus. Einige Zeit später 
verliess Hieronymus Rom, um im Oriente seinen Studien 
und frommen Übungen zu leben. Während semes Aufent- 
haltes in Cäsarea lernte er die Hexapla des Origenes und 
damit eine Textform der LXX kennen, die er später allen 
anderen vorzog. Unbefriedigt von seiner früheren Revi- 
sion begann er eine neue Bearbeitung der Psalmen nach 
der hexaplarischen Recension, die in Gallien Verbreitung 
fand und deshalb den Namen Psalterium Gallicanum trägt. 
Dies Psalterium wurde später in das römische Breviarium 
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und in dieVulgata aufgenommen, und ist somit die auto- 
risierte Psalmenübersetzung der Katholiken. Auch andere 
alttestamentliche Schriften bearbeitete er nach dem Hexapla- 
texte; aber mit Ausnahme des Buches Hiob ist chese Ar- 
beit sonst verloren gegangen. Dazu trug ohne Zweifel 
bei, dass Hieronymus selbst während jener Bearbeitung 
sich zu einem weit kühneren Unternehmen entschloss. 
'Mittels seiner mühsam gewonnenen hebräischen Kennmisse 
wollte er, als erster unter den Occidentalen das A -X 
nach dem hebräischen Texte übersetzen. M auch eine 
Benennung „die hebräische Wahrhe.t" für den damahgen 
. hebräischen Text (im wesentlichen derselbe wxe toje^ge 
massorethische) nicht eine absolut nchüge -Jnd^h 
dieser Text so hoch über dem der «drm,schj M 
dass das neue Unternehmen einen bedeutenden Fortscb* 
bezeichnete, wie viele bittere Angriffe es bmauch von 
Seiten seber unwissenden Zeitgenossen verschaffe ^ Br 
selbst wies mit siegreicher Logik seme G egner darauf hm 
dass die Kirche schon seit langer Zeit oh« Simpel ^ 
alexandnnische Übersetzung des Daniel rmt _der ^eo 
dotion vertauscht hätte, obschon d* Insp« der Sieb ^ 
ein aUgemeb ane« Dogma war ft*^ 
bewirkte die starke Opposition, die oe 
schwachen Mann von allen ^S^nte Lch der 
überall, wo es eimgermassen ^ ^hehe ^ 

gewöhnhchen Übersetzung nchete. 

und kühne ^J»J££A. Samuel und 
zuerst übersetzte er d ie lach ^ ^^ ^ 

Konige, dann rhob, die r V ^ kaDOn ischen 

endlich b den Jahren 393.-405 Q * vQn 

Bücher und, s^^i^e zu Jere- 
den Apokryphen: Tobias, Judith ,u fflit 
mias, Daniel und Esther. Ein ^ 0C ^ M ^ für 
Augustbus, der trotz seiner aus a esp 
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die alte Übersetzung doch nicht ohne weiteres die hiero- 
nymian 1S che verurteilen wollte, gab ihm Gelegenheit seine 
Arbeit zu verteidigen (epist. 112 ad. August). Einen 
grossen Tnum h erlebte der eitle Mann" J einzdne 

übeSr mer Ub ; rSetZ ^ durch Spphnai«. ins Griechische 
übertragen wurden - ein merkwürdiger Umschlag des 
bisherigen Verhältnisses zwischen Griechen und La5nerr! 

«ta L Tüh E f ' ^fti^h-Wtische Geschichte der Vul- 
S t- 4 - Kaukn ' Gesc Wchte der Vulgata Mainz 
1868. Fntzsche, PRE TOI 445-59 

EinleiW f S e A nWen ' U "f d6S PsalteHum *™»~ «• Scholz, 
Einleitung 4 86 f. und. Theo! Literaturblatt i8 74 , No lg J 

d EucL ^T r d , GaUiCanUm "* die Übersetzung 
aes Buches Hiob nach dem hexaplarischen Texte Nach 

Mittheilungen /xf-'! ^ T™* V ^ Ü ^ 
schrift befeitet Caspan vor. & *"**** «^ **** ^ 

die des ffiero dem ^-^ ^^ Ersetzung und 
-ordt wa" ^ T "^ »** ein - d - ^nutzt 

vJwTZdi^r, tri der Gemdnden ° der 

nische dieherrscLir 'll^tV 7 ^^^ 
sie H,V ca; , , 7 J 3- Jahrhunderte fing man an, 

welctr rf ( f "**** ZU ~> ein Name 
wdcher früher , B. bei Hieronymus selbst vielmehr die 

3 r ^ K01 ^' ° der ihre latei ^he Uber- 
ragung belohnet hatt , Die mittelalterliche Vu] war 

nte keineswegs identisch mit der echten hieronymilm 
Schz^:T7; Währ - d <* beid - Übersetzung 
neltüti ^ " Urden ' erHtten dieHand ^ften der 
nlchderv T .^"^-^^nach Änderungen 
die^t ei « T' beSOnders d -ch Randbemerkungen, 
spater m den Text selbst aufgenommen wurden. Dazu 
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kamen in den folgenden Zeiten Abschreibefehler und willkür- 
liche Zusätze verschiedener Art. Die Bestrebungen Cassio- 
dors und Alarms den verdorbenen Text wiederherzustellen, 
waren erfolglos, und die sogenannten Correctorien oder 
Variantensammlungen, von denen übrigens einige hervor- 
ragendes geschichtliches und textkritisches Interesse haben, 
dienten in unberufenen Händen nur dazu, die Verwirrung 
noch zu vermehren. Nach der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst — die Vulgata wurde schon vor dem griechischen 
N. T. gedruckt — wetteiferten Katholiken und Protestanten 
eine Zeitlang, kritische Ausgaben der lateinischen Über- 
setzung zu liefern, bis eine Begebenheit eintraf, die plötz- 
lich den Eifer der Protestanten abkühlte und bewirkte, 
dass sie die Arbeit des alten Kirchenvaters lange unbillig 
beurteilten. Das Tridentiner Concilium, das die Anerken- . 
nung der Apokryphen als Seligkeitsbedingung aufstellte 
(§ 19), und dadurch das verletzte, was gerade Hieronymus 
mit so grosser Energie behauptet hatte, legte andererseits 
seiner Übersetzung eine ganz masslose Bedeutung bei, 
indem es die Vulgata autorisierte in publicis lecfionibus, 
disputationibus, praedicationibus et expositionibus (Sess. IV). 
Bei dem damaligen Zustande des Textes hatte indessen 
die soichermassen autorisierte Bibel, wie Kaulen es aus- 
drückt, ein - mehr ideales als reales Dasein, und die katho- 
lische Kirche musste sich deshalb verpflichtet fühlen eine 
Textform festzustellen, die wirklich als die Vulgata gelten 
konnte. Die Protestanten verhielten sich bei diesen Be- 
mühungen aus begreiflichen Gründen als kritische Zu- 
schauer. Die Ausgabe Sixtus V 1590, welche laut der 
vorne abgedruckten Bulle sogar für den Privatgebrauch 
apostolica nobis a domino tradita auctoritate approbiert 
und für vera, legitima, authentica et indubitata erklärt 
wurde, weshalb jeder, der es wagte, sie ohne päpstliche 
Erlaubnis zu ändern, indignationem omnipötentis Dei ac 
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laut werdenden Forderen £^ i^T^ ^ 
deshalb einen neuen T«t Kucksicht nehmen und liess 

die Art und Weise w,V ,r a wurae - Übrigens kess 

keinen Z^Z^Ze^ 

tisch-brauchbaren Text HeV ™ gllCherweise dnen P rak " 
■ standewaren, ££££Z£T?' t^ *** * 

echten hieron^ anisc J? e ^f 2 ^ 
den neueren Zeiten, wo das Interesse T'h xt * 

• des alten sprachkundigen ErT fur , dle Umsetzung 

stanten wieder erwach! t ^7^™^ den be- 
fallend weit von dielend V 1 2 ^ *<* ""*'»* 
unvollendeten Va^tel f "^ Nur die ^ 
wertvolle Beiträge "1"^ ^ V «Sdbntf, geben 
^atatextes.rj^dld tT Rek ° ns *^ des 
Bestandteile aus d^tiat t' **!!***». --viele 
aus der LXX) i„ d " ^T?* Atzungen (also 
; in die Vulgata eingedrungen sind. 

Kaulen, a. Sehr ico_ 

Über ein merkwürdig Cn 7 Wette " Scllrad ^ *44 f. 
dem 13. Jahrh, welche! , 0rrect0num ' wahrscheinlich ans 
Einsicht, den Unterschied ' ^T" ^ S ^ nen kritischea 
sehen Handschriften d ^ fischen und spani- 
die Rabbiner u. s . w kenn , \? TeXt6S ' * e T«gnme, 

accademiche, R 0m ^T*?' T Y ' ICeÜ0 ^ IWazione 

Unter Clemens vSe v n255£ 

editionis Sixti V Tuslu^e ° **"* KMk S " ^tae 

Da diese Ausgabe ^ ml S^ ^ «*** Rom «S9-- 
- h -n I593 efne neue we t e 2 °° DmCkfehler «WL 
feUer verbesserte, ab« Jen "T ^ Tefl der D ™<*- 
^ - - -- ^^ S S:; £,«£ 
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die 3. Ausgabe 1598 konnte auf Grund der beigegebenen 
indices corredorii als abschliessend betrachtet werden.' Ob- 
schon diese Ausgaben an ca. 3000 Stellen von dem Texte 
Sixtus V (1590) abwichen, tragen sie doch den Namen 
dieses Papstes auf dem Titelblatte. — Wie die Protestanten 
diese Begebenheiten beurteilten, zeigt z. B. Th. James, Bellum 
papale s.' concordia discors Sixti V et Clementis VTTT circa 
Hieronymianam editionem, Lond. 1600. 

Die Ausgabe von Heyse und Tischendorf, Biblia sacra 
latina "V. T. Hieronymo interprete 1873 ist in textkritischer 
Beziehung sehr ungenügend vgl. ZWT 1873, 591 ff. — La- 
garde, Psalterium juxta hebraeos Hieronymi. Leipzig 1874. 
Über eine von Lagarde nicht benutzte Handschrift s. Baethgen 
ZAW 1881, 105 ff. 

Unter den Vulgatahandschriften ist der Codex Ämiatinus 
(früher im Kloster MonfAmiata, jetzt in Florenz) berühmt. 
Nach Tischendorf u. a. sollte er dem 6. Jahrhundert angehören. 
Dagegen opponierte Lagarde (Mittheilungen I 1885, 191 f.); 
er hielt ihn für eine nach einer Minuskelhandschrift künst- 
licherweise in Antiqua abgeschriebene Handschrift aus dem 
9. Jahrhunderte. Ebenso Cornill, Ezechiel 158 f. Später 
hat aber eine Reihe interessanter Verhandlungen in The Aca- 
demy (1887, XXXI in. 130. 148 ff. 165 f. 309 f. 414 f. — 
1888, XXXIII 239 f. 307 f.) Licht über diese Frage ver- 
breitet, besonders durch Hort's Mitarbeit. Der Name auf 
dem ersten Blatte muss Ceolfried Anglorum gelesen werden; 
der Codex -wurde unter diesem, 690 — 716 wirkenden Abt in 
Jarrow nach dem Muster älterer Codices geschrieben und 
von England als Geschenk an Gregor II nach Rom geschickt. 
Die erste Heftlage mit ihren drei Kanons Verzeichnissen und 
bildlichen Darstellungen (vgl. Corssen, JPT. IX 619 ff.) wurde 
aber einem nach England gebrachten Codex Cassiodor's (der 
Fetus Latind) entnommen. Aus dieser Handschrift hat La- 
garde (Mittheilungen I 241 — 378) die Weisheit Salomonis 
und den Sirach herausgegeben. — Der Codex Toetanus, der 
dem 8. Jahrhunderte angehören soll, wurde für die Sixtina 
verglichen; diese Collation wird in der Vaticana aufbewahrt 



IÖ8 S 59- Die aramäische Sprache bei den Juden. 

und ist in Migne's Patrologia latina XXIX S79 — 1096 ab- 
gedruckt. Andere Handschriften verzeichnet de Wette- 
Schrader 143 f. 

Vercellone, Variae lectiones Vulgatae lat. Bibliorum 
editioniSj Rom 1860 — 64 (nur die geschichtlichen Bücher). 
Vgl. auch Bukentop, lux de luce 1710. Thielmann, Beiträge 
zur Textkritik d. Vulg., insbesondere des B. Judith. Pro- 
gramm der Studienanstalt Speier 1SS3. 

Über die Tochterversionen der hieronymianischen Über- 
setzung s. de Wette- Schrader 147 f. ' 

4. Jüdische Targume. 
59. Die aramäische Sprache, die schon vor dem Exil 
die internationale Sprache der nordsemitischen Völker, den 
gemeinen Judäern aber unverständlich war (Jes. 36, n), 
verdrängte nach der Gefangenschaft allmählig die alt- 
israelitische Sprache und war zur Zeit Christi die eigent- 
liche Volkssprache der Juden. Diese merkwürdige Ände- 
rung, von welcher Dan. 2, 4k — 7, 28 und Ezra 4, S — 6, 18, 
7, 12 — 26 die ersten Zeugen sind, war ein Glied einer 
umfassenden Bewegung. Wir treffen in der Perserzeit das 
Aramäische, die eigentliche Weltsprache jener Periode, 
sogar im Innern Arabiens, und wie von den Juden wurde 
es von ihren Nachbarvölkern übernommen, auch von den 
arabischen Stämmen, die sich östlich vom Jordan fest- 
setzten. Natürlich sprachen auch die palästinensischen Chri- 
sten (§ 49) von Anfang an eine Mundart derselben „west- 
aramäischen" Sprache. Jetzt hat sich nur in einigen wenigen 
Dörfern des Antilibanons ein verkümmerter Rest dieser 
früher so dominierenden Sprache erhalten. 

Nöldeke, Die semitischen Sprachen 28 — 34. Kautzscb, 
Grammatik des Biblisch- aramäischen. Leipzig 1884. Zur 
christlich-palästinensischen Sprache vgl. Nöldeke ZDMG XXII 
443 ff. (über das Verhältniss zwischen dem Griechischen und 
Aramäischen, Nöldeke ebend. XXXIX 333 ff.) 
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60 . .demselben M^^^W^- 
der Juden änderte, wurden^ d* ta*£ ^ 

Menge weniger verständlich. Nur cae und 

tanzten die üb^« von ^^ wir 
dem Verständnis der Texte u .^ ^ 

in der That, dass ^ das Alte i e- daffientale 

können. Das Gesetz spielte mde «m em ° ^ is 

Rolle unter den nachexihsch^d-^- ^ ^ 

nicht Sondereigentum der Gelehrten b ^ ^ 

auch die wöchentlichen Vorlesungen te ^ eS Volke 

Propheten das Bedürfnis h^m musst, . ^^ 
verständlich zu machen. Um d <. gg einen 

entstand die Sitte, dass der Vorleser vorgelese nen 

Dolmetscher WW neben s.ch hatte, ^ ^ 

Sätze in die Volkssprache übertrug.^ ^ auslegenden 
tragung musste lacht den das Vorge l ese ne dem 

Umschreibung annehmer , ^ ^^ sollte; 

herrschenden rehgiosen Bejuss ^ ^^ ^ spa _ 

negativ zeigte dies ^J^ bersetzt Hess. Wegendes 
terenZeit anstossige Stellen " nu musste die ara- 

beständigen Kreislaufes der ^»J^ ^tallisirte 
maische Wiedergabe leicht eine ^ anderen 

Form annehmen, die von einem konnten sich 

überliefert wurde; aber auf d eser ^^ gearbeitet 
leicht überall, wo dem nicht S ^ zdtverll ältaissen 

wurde, allerlei von den we Dass die bewahr- 
hervorgerufene Neubildungen abiag ^ denfeUs zum 
ten aramäischen Übersetzungen des . ^.^ ^^ 
Teil auf diese Weise entstanden sind g ^ ^.^ 

hervor, dass man in f*%£^ *»• «*** ^ 
aus verschiedenen Zaten unter.cn vorausg egangen 

weisen, dass ihrer Aufzeichnung ei ^.^ wurden und 
sein muss, in welcher sie mundli ^ ^^ mdlt 

ihre Form noch fliessend war. 
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SSI 033 "' ^l™^ versucht haben kann, durch 

Sn S ZZZ T ^ ^Wn den Inhalt der hei- 
ugen ocnntten dem Bewuq?k«n n s,-i, , . 

H P n w, • , -»cwusstsein naher zu bring-en: fa bei 

den Hagiographen, die nicht vorgelesen wnrrf JZ 

dies sich von selbst, und geraT von 7 ' 7 
ziemlich früher Zei t ararn^tC "^ " 

So ist von P in„ [ an ™ie Übertragungen erwähnt. 

Mischna (Jadaim IV c^ * ' ™ S SS Schemt ' * der 

des A. T die Redl' fJ u aramäisclle * Übersetzungen 
-ng, dais es! : ^^ iSt die leitete Mei- 

Schriften **°**^^££^T verlesenen 
dafür angeführt wird (j. Mee . T I ^ ' die 

die Rede nur davon h» f't. } ' Kt genau betrachtet 

boten wird Da ee g- ^ mzei ^aung an sich nicht ver- 

erwäTanten'ErzJunynTsabr ^T *" "" ^ ZUerSt 

^e Schriftgelehrten fcatten^t ff ^ *" 
Dotaetschungen, «J^^ *~f*«? 
Unwillen betrachteten w a = ? , ^^phen mit 

sich solche Sehri^JJ^, ^ be ^iflich ist, weil 
ausgeübten geisfenVn T * *" V ° n ^Pharisäern 
häretische EL*»^ «Wehen und allerlei 
konnten. ADSChaUUn ^ "«er dem Volke verbreiten 

entsttl d t e d a ^ Ch ; n Übertragungen, wie sie auch 
«^B-^^^^'W. Schon das 
-ntlich relig ions .- und ^ ^"^ ^^ ** 
exegetischer Natur ist ^^T^"^'' zum Teil auch 
1St ' Wahrend Sle wegen ihrer freien 
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Behandlung des Textes eine mehr begrenzte textkritische 
Bedeutung haben. Doch lassen sich an nicht wenigen Stellen 
durch ihre Hülfe Schlüsse auf einen vom recipierten ab- 
weichenden Text machen. Eine sehr schwierige Sache ist 
es, die Abfassungszeit dieser Werke zu bestimmen; und selbst 
wenn es möglich wäre, mit Sicherheit die Zeit ihrer Codi- 
ficierung anzugeben, wäre damit wenig gewonnen, da sie 
inhaltlich teilweise viel ältere Zeiten repräsentieren, vor 
allem die Targume zum Gesetze und den Propheten,, 
deren älteste Schichten den allerfrühesten Synagoge- 
vorträgen entstammen können. Und dass wir es, beson- 
ders in den babylonischen Targumen, vorzugsweise mit. 
alten Stoffen zu thun haben, zeigt, wie Comill treffend 
bemerkt hat, die völlige Abwesenheit aller Polemik gegen 
die Christen an den messianischen Stellen. 

Vgl. Zunz, Gottesdienstliche Vorträge 1832, 7 ff. Nöl- 
deke, Die alttestamentliche Literatur 2.55 ff. — Über die 
nicht übersetzten Stellen vgl. Geiger, Urschrift 368. Berliner,. 
Massora zum Targum Onkelos 59. Bacher, ZDMGXXDC320. 

M. Jadaim IV, 5 kann „ ITHaj?, das als DUin geschrieben, 
ist", wohl nur auf aramäische Übersetzungen anspielen. To- 
sephta. Sabb. 16 p. 128: Als der ältere Gamaliel auf einer 
der Stufen des Tempelberges sass, brachte man ihm ein Buch- 
mit einem Targum des Buches Hiob; er befahl aber einem in 
der Nähe arbeitenden Maurer das Buch in die Wand, welche ' 
er grade aufführte, einzumauern. Vgl, b. Sabb. 115. jer. Sabb.. 
16 fol. 15°. SoPrim p. XL Indessen las der Enkel Gama- 
liels nach dieser Erzählung später in einer Abschrift des- 
selben Buches. — Ganz ohne Grund wollte Grätz (MGWJ 
1877, 87) in diesem Targum eine griechische Übersetzung 
finden. Dagegen ist es nicht unmöglich, dass er mit der in- 
der LXX am Schlüsse des Buches Hiob erwähnten XopiatO] 
ßißXog identisch war. — Unmöglich ist es auch nicht, dass 
sich die alttest. Citate im N. T. ab und zu an einen solchen 
Targum anschliessen können; vgl. z. B. zu Mt. 2, 5 Delitzsch,. 
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Messianische Weissa^uno-en t<!™ , tri 

NGGW xS 9 o ; 104 . ° 9 ' I1+ - VgI " aUch La * arde 

b. Meg. 3 a : Jonatan b. Uzziel (% 6^ rW *« t> i, <. 

r ££?• ,b r E ° ka,K - -« »<"^C 

zu den Hagiographen ausarbeiten- P , i; 00<s • ,. u 

Ä^/A „„7 7 "<"ucii.cn, es üess sich aber eine 

J^ath-qol vernehmen, welche «<*■» - 

übersetzt hast v«? T t f g eS genUgt > was du schcm 
uuersetzt hast. Vgl. Bacher MGWJ 1SS2 I20 

II 88 ff. gL Berlme ^ Targ. Onkelos 

»ÄtSs ^z?r m r» & Mei - 

The hebrew language Tss, As % nolo g™ ^rd. Delitzsch, 
5X7) verweisen auf X Asches , ^ ^ **"*" ^ 
Wellhansen (Skizzen n^^TST ^"^ SdlreieiL 
f— -3 .vermuten- ™V f "°- I5 3> kombiniert- 

ann dazu in BeSiun "' 'n ' stAt auch das aram ' 

(--. Stadiea § e tr M it t hS5:; ää? 

em mdo-europäisches Lehnwort und H 5 1" } P 
-ert. Hal^vy endlich wollle s n a f h "?? ^ den ° mi - 
— Supplementbande in £1 ?, ^ ^ A ^^ Devie's 
vom griechischen rptvn-öc ,h ! D * tl01ffialre P- 3* note 8) 
' des Panicipiums Är^ ^ £*& f»*» Natur 
spricht das arab -,lj\- YT-- f ^ ' fremde Herkunft 
Wörter 280. ^ Frankel, Aramäische Fremd- 

sie 2'et^7r^ T3X§Ume entStande ^ bek — n 
- eme eigentliche Autorität q;» 1,1 • u 

überlassen und zeigen deshalb t, &e b Slch selbst 

die oben eeschilH. , l ' We * Sle bekannt sind > 

terFüS g ^l derten ^-«rnHchkeiten in unbeschränk- 
te gescLhTef S1G m J6rUSalemitis <*- Tal mud citiert, 

*?£t ; %z z:^ir so j ; Berach - 5 * 4 

J-ev. 22, 28, „wie ich im Himmel 
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barmherzig, so seiet Ihr auf der Erde barmherzig", wozu 
der uns bekannte Jerusalemer Targum eine Parallele ent- 
hält, verworfen wird. Bezeichnend ist es auch, dass der 
längere Zeit in Palästina lebende und von seinen jüdischen 
Lehrern abhängige Hieronymus nie eines Bibeltargums 
Erwähnung that. Anders in Babylon. Die babylonischen 
Juden schufen keinen selbständigen Targum, sondern über- 
nahmen von den palästinensischen Juden ihre aramäischen 
Übertragungen des Gesetzes und der Propheten, die na- 
türlich in schriftlicher Form zu ihnen gewandert sein müssen. 
Den Beweis hierfür liefert die Sprache in den babylonischen 
Targumen, die die palästinensisch-aramäische ist, mit einer 
ostaramäischen Färbung, welche den sprachlichen Charakter 
nicht wesentlich geändert hat. Aber in Babylon wurden 
diese Übertragungen, die im Synagogendienst benutzt wur- 
den, autorisiert und dadurch gegen weitere Änderungen ge- 
schützt. Infolge dessen hatten die Babylonier nur Targume 
zu dem Gesetze und den Propheten und nur je einen zu 
diesen Büchern (vgl. b. Meg. 3 a ). 

Über die Sprache der Targume vgl. Nöldeke, Alttesta- 
mentliche Literatur 257. G. g. A. 1872. 8^28. Lit. Centralbl. 
1877. 305. (Anders Elias Levita vgl. ZDMG XLIII 26). 
Geiger (Jüd. Ztschr. 187 1. 93" u. a.) 

62. Der autorisierte Thoratargum der Babylonier führt 
gewöhnlich, aber mit Unrecht, den Namen Targum On- 
qelos. Die Benennung ruht auf b. Meg. 3 a , nach welcher 
Stelle der aramäische Thoratargum „von Onqelos (Dl7jp3fc) 
nach den Anweisungen OSO) des R. Eliezer und R. Josua" 
verfasst sein soll. Aber dies „Onqelos" ist nur eine Va- 
riation von D^»pj>, und die Parallelstelle j. Meg. 1, 9 (fol. yi c ) 
zeigt, dass im ursprünglichen Zusammenhange von dem 
griechischen Übersetzer Aquila die Rede war (§ 52), aus 
dem also der babylonische Referent einen aramäischen 
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Ütor gemacht hat. Damit stimmt, dass der Name 

Tos. Demai VI p. c 7 ,6\ Tfc t;»^. S 

vor anam^W a ^ HUn Weiter kein G ™d 

TloraWut , t" ^ " Babd den *«**•« des 
sdlt urfT T BeWusstse - »Aquila» genannt haben 

.obw'hi jtlt f meaeuäsche Art - >«**««. 

äZU * f aEerdlngS in ^ Beziehung ein 
^ mitlm den .^T miSten iSt; <*** **« ^ 
J dem Wo rT«" I 6rWechSe1 ^ - *™. was 
-stens, d« t^fl^S* ^ .ausfolgt 
targumc nMl * Abfassungsze* des Thora- 

gewLt S einL " T " ** Bab ^°™ unbekannt 
Üb" sLT zu ' f T ^ ^ dem Vachcharakt e r der 

beSS ^ wod e :t^ end : Ergebnis c§6i > n0ch ™*« 

^tnl: t d : tT°^ n T dmud n Targum seib5t 

oder sagt „ wie wir ^^ u Ta ^" *• Edd. <%», 

Es entsteht somit die Fratre «k ^ t, ^ , 
übernommenen Tarrum «nTf Ba bylonier den 

empfingen, oder n T- 1 ekSSen haben ' ™ e sie ^ 

fe t p sSi t e is'd rr sentlich geändert - den 

der im Vergehe m Itl ^^^ Gesetzestargum, 
wörtlich ist dTt ? , Palastinen ^hen auffallend 

Bearbeitut iner ^n 7* *"* ** ***** 
Beruht auch *TkT ^ entstan den zu sein. 

eine L" Stdlen da^^ ^ ^ BadlerS < dasS 
- Zusamm^i^ Tg&JZ^ 
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nahe verwandt ist Die Behauptung Berliners, dass die 
im babylonischen Targum vorliegende knappe Form das 
Ursprünglichere und die Paraphrase das Spätere sei, stimmt 
nicht mit der Wirklichkeit; vielmehr ist dieser Targum 
eine gelehrte und deshalb sekundäre Arbeit, während die 
palästinensischen Targume, die allerdings bedeutend später 
abgeschlossen sind, viele altertümliche, im • babylonischen 
Targume weggeschnittene Bestandteile enthalten. Aber 
zu der Annahme, dass diese Redaktion erst von den Baby- 
loniern unternommen worden, hat man keinen Grund. 
Haben diese auch, wie die sprachliche Färbung zu beweisen 
scheint^ den Text einer gewissen Bearbeitung unterworfen, 
so spricht doch die Unwissenheit der Babylonier im Be- 
treffe der Entstehung ihrer Targume bestimmt dagegen, . 
dass er eine wesentlich babylonische Arbeit . sein sollte. 
Vielmehr wird man annehmen dürfen, dass die hier vor- 
liegende Targumredaktion eine Frucht der von R. Aqiba 
hervorgerufenen, genau rechnenden Schriftbehandlung und 
somit in Palästina unternommen worden ist. Insofern hat 
die Benennung des Targums nach Onkelos-Aquila einen 
gewissen, von ihrem Urheber aber kaum geahnten Sinn. 
Die Hauptsache ist aber, dass diese redaktionelle Arbeit 
in Palästina selbst ohne Wirkung blieb, während der da- 
durch entstandene Targum in Babel autorisiert wurde. 
Wann dies geschehen, wissen wir nicht; doch liegt es nahe 
anzunehmen, dass der Targum erst nach Babel gebracht 
worden, als die babylonische Schule zu blühen anfing, d. h. 
im dritten Jahrhundert n. Chr. Übrigens ist diese Frage 
ohne grosses Interesse, denn inhaltlich repräsentiert der 
babylonische Gesetzestargum eine ältere, z. T. gewiss vor- 
christliche Zeit. — Die ängstliche Vermeidung aller An- 
thropomorphismenhat er mit allen jüdischen Übersetzungen, • 
auch mit der LXX gemeinsam. Und die eigentüm- 
liche Sitte, allerlei hebräische Wörter unübersetzt in den 
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12 äst* ~ -" - - lxx - - 

der Vokal,««,, V auf de ^^cntlich 

üer Vokalisaüon sehr mangelhaften Texte in den Vnhr 
gleiten und rabbinischen Bibeln hingewiesen " e tt is td 

Hands^ften ta^iTTE, S^T 
stücke veröffentlicht Diese HanZ* t! g "^ 

babylonische P«„ ;^* & 
gäbe ein Bild von der Zeit darh"' t , 'k^ AuS " 

• ionische Punktation *^t£*! T W t her ^ baby " 
wurde wohrf „„„i, ■ ^! P ala stmensischen vertauscht 
bewaL Mebe" F em,ge ElgentÜm ^keite„ der eueren 
des T?xte S en t 1, I- T"*" 6 H£Üfe ZUr Stellung 
4J C n Jet > , f SS ° ren ZUm 0nkeIos ' -^ 
- ^jSeCl^^ *~ übersetz 

Bacher, Wj 3^°; Nachgel Schriften IV 104 . io6 ff. 

Interessen d. JudenthiL L *' ZtSChn ^ ** rel " 

6°7- Berliner tT, n 4 ' IX ° ff " Bleek- Wellhausen 

Onk. xrs-to ? ' ltSre L " teratUr bd Beriia ^ Targ. 

Ceschte tsISthut L^"^ f J ^ 

a. O.^Lt-^v" ^ Üb - ete ™ g ^ Berliner, a. 
-undl s ;^t^^:-^0n ; 
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Maybauni, Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei 
Onkelos und den späteren Targumim. 1870. — Interessant 
ist die Wiedergabe von "Vp durch „Salamier" Gen. 15, 19 
u. ö. (auch im Prophetentargume), da dies Volk mit den 
alten Nabatäern gleichzeitig war (Euting, Nabatäische Ur- 
schriften 28 £); hier schimmert also die alte Zeit deutlich 
durch. — Beispiele frei behandelter Stellen: Gen. 3, 22 
„siehe, der Mensch ist einzig in der Welt, indem er aus sich 
selbst das Gute und Böse erkennen kann" vgl. Symm. 18s, 
ö A8dqi y&YOvsv öp.oü etep' eceuroü ytv&öksw kccXöv kcci 
itovripöv und R. Aqiba. Mechilta zu Ex. 14, 29 (p. 33 a ). 
Das Verbot, eine Ziege nicht in der Milch der Mutter zu 
kochen Ex. 23, 19, wird in Übereinstimmung mit M. Chullin 8 
zu dem Verbot, in Milch zubereitetes Fleisch nicht zu 
essen. — Die nichtübersetzten Wörter verzeichnet Berliner, 
Massora zum Targum Onkelos p. 57. 

Erste Ausgabe: Bologna 1482 (Pentateuchausgabe). Über 
die folgenden Ausgaben, unter welchen die Lissaboner 149 1, 
die rabbinische Bibel 15 17, die Antwerpenerpolyglotte (Regia) 
1569 und die Sabbionetaausgabe 1557 besonders hervor- 
zuheben sind, vgl. de Wette -Schrader 125. Berliner, Targ. 
Onk. 187 ff. — Berliner, Targum Onkelos, Berlin 1884 (I Text, 
II Einleitung und Noten); vgl. die Recension Nöldeke's Lit 
Centralbl. 1884, St. 39 und besonders Lagarde, Mitthei- 
lungen II 163 — 182. 386. — Aus den babylonischen Hand- 
schriften im Brit. Museum hat Merx (Chrestomathia targumica 
18S8) Lev. 9, 1 — 11, 47. Num. 20, 12 — 25, 9. Deut 26, 
1 — 10. 19. 27 — 29, 8. c. 32 — 34. Gen. c. 1 — 4. c. 24 — 25, 
6. c. 49. Ex. c. 15. c. 20 — 24 und Dt 32, 16 — 26 nach 
Cod. de Rossi 12 herausgegeben. Vgl. die eingehenden Be-- 
merkungen Landauers, ZA IH 263 ff. — Über Handschriften 
s. Berliner H 245 ff. Merx p. X sq. XV sq. 

Zur Erklärung: Schefftel, Biure Onkelos, Scholien zum 
Targum Onkelos, herausgeg. v. Perles. 1888 '(rn hebr. Spr.). 
Vgl. auch Merx, Johannes Buxtorf's des Vaters Targumcom- 
mentar Babylonia, ZWT 1887 und 1888. 

Berliner, Massorah zum Targum Onkelos 1877. Lan- 
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ss Stedr r °? eios nach neuen <***>> ^-k- 

Pheten an^^ ^ £ ^T* * ^ Pr °" 

zu^eschrieh™ „• , 333) Und me J eneül Jonathan 

enS ^^tleltvf- 1111 «^-hen Talmud von 
die RelTs T T f ^ deS ScMlerS Hillel ' s "**«* 

wieOnqdosderdesiS V ° tl0n ' S " (§ 53) ^ 

Vermurong ist Jel t^ n "^ * ^ ****** 
■» der e^ättt C * ^ ^ ^ *"*** 

mud «afc^T^I^ST^ T bab ^- ch - Tal- 
Blinde" an der R^t ^ "^ J ° Seph b " Ch ^ a " der 
habe, wdL lm> , dMSe8 TargUmS teil S e — 

Damit wM e S r c h dT * ***»*« gehören würde . 

schliessHche Radeon L S r 7™*** ^^ för <* 
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letzteren beweisen. Aber diese Ähnlichkeiten können doch 
ebenso gut den mündlichen Vorträgen und. älteren Auf- 
zeichnungen der Targume entstammen und beweisen des- 
halb wenig. 

Übrigens ist auch hier die Frage nach der Zeit der 
Redaktion von sehr geringem- Interesse, da, wie schon 
oben bemerkt, der Stoff der Targume ohne Zweifel viel 
älter ist. Im Vergleich mit dem Thoratargum ist diese 
Übersetzung weit freier und mehr umschreibend (vgL z. B. 
die höchst zügellose Wiedergabe von Jes. 53), aber dies 
hegt zum teil an dem verschiedenen Inhalte der übersetzten 
Bücher, wie ja auch „Onqelos" selbst an dichterischen 
und prophetischen Stellen einen weniger wörtlichen und 
mehr paraphrasierenden Charakter trägt als sonst. Mit den 
palästinensischen Prophetentargumen verglichen, ist der 
babylonische immer noch als massig zu bezeichnen, wie 
auch merkwürdiger Weise eine starke Gebundenheit an 
die Buchstaben mit jener Freiheit gepaart ist. 

Ein gutes Hülfsmittel ist Lagarde's sorgfältiger Ab- 
druck des Textes im Codex Reuchlin (§ 28) , besonders in 
Verbindung mit Cornills Collationen. Einzelne Stücke mit 
babylonischer Punktation hat Merx veröffentlicht 

Vgl. Frankel, Zum Targum der Propheten 1872. Geiger, 
Urschrift 164. Nachgel. Sehr. IV 105. Bacher, ZDMG 
XXVHI 1 ff. s. auch XXIX 157 ff. 319 f. Berliner, Targ. 
Onk. 124. Volk, PRE XV 370. Cornül, Ezechiel 110 ff. 
Speciell über Micha: Ryssel, Untersuchungen über die Text- 
gestalt des Buches Micha; 1887, 163 — 169. Über die Ab- 
fassungszeit auch Fränkel J. P. T. 1879, 756 ff. 

b. Meg. 3 a . Die Übersetzung der Propheten verfasste 
Jonathan b. Uzziel nach den Überlieferungen OBü) Haggai's 
Zakarja's und Malaki'S; dann bebte das Land Israel's in seiner 
ganzen Ausdehnung (eig. 400 Parasangen), und eine Batqol 
liess sich vernehmen: wer entdeckt den Menschen meine 
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Geheimnisse? Aber Jonathan blieb aufrecht stehen und 
sagte: ich bin.es! Du -weiss t, dass ich es weder zu meiner 
noch zur Verherrlichung meines Geschlechts, sondern dir zur 
Ehre gethan, um Spaltungen in Israel vorzubeugen (vgl. weiter 
§ 60). Auffallend ist hier „aus dem Munde der letzten 
Propheten". Dasselbe ""Bö steht auch in der Erzählung von 
„Onqelos" an derselben Talmudstelle (§ 62). Dagegen hat 
die palästinensische Parallele ''SSÄ statt S BD „unter ihrer Auf- 
sicht"'. Wellhausen (Bleek* 608) macht die scharfsinnige 
Bemerkung, dass man in Analogie mit „aus dem Munde der 
letzten Propheten" an der Onqelosstelle ein ursprüngliches 
„aus dem Munde Josua's und Eleazar's" (der Nachfolger 
Mose's) vermuten könnte, woraus erst nachgehends die Rab- 
biner Eliezer und Josua gemacht wären. Aber im Jeru- 
schalmi (\S3^1) sind die Rabbinernamen jedenfalls echt, so 
dass man höchstens eine ursprüngliche babylonische Lesart 
annehmen könnte: N. N. hat das Gesetz verdolmetscht aus 
dem Munde Josua's und Eleazar's, die dann mit der Jeru- 
schalmistelle confundiert worden wäre. 

Die im Talmud citierten Stellen finden sich bei Zunz, 
Gottesdienstliche Vorträge 63. — Über Joseph b. Chijja vgl. 

. Jost, Geschichte des Judenthums II 184 f. Bacher, Aggada 
der babylonischen Amoräer 1878, 101 f. 

Ältere Ausgaben nennt de Wette-Schrader 127. Lagarde, 

. Prophetae chaldaice 1872, ohne Vokale (vgl. Nöldeke, Liter. 
Centralbl. 1872, 1157 und besonders Klostermann, TSKLr. 
1873, 731 — 67); Nachträge aus einer Erfurter Handschrift: 
Symmicta I 139. — Varianten aus der Antwerpenerpolyglotte 
und Bomberg-Buxtorf giebt Cornill, ZAW 1887, 177 ff. Eze- 
chiel 113 — 120. — Aus babylonischen Handschriften teilt 
Merx (Chrestomathia targumica) Hab. 3 Bi. 5. 2 Sm. 22 — 23, 7. 
Jes. 52, 13 — 53, 12. Jonas, Micha und aus dem Cod. Reuch- 
lin Hab. 3 (vokalisiert) mit. — Über die Lesarten Elias Le- 
vita's vgl. ZDMG XLm 230. 

64. Die palästinensischen Targume fuhren uns (§ 61) 
in eine andere Sphäre ein. Von der palästinensischen 
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Übertragung des Gesetzes Hegen zwei verschiedene Formen 
vor eine vollständige und eine andere, die nur aus Frag- 
menten besteht. Die korrekten Namen dafür wären: (der 
vollständige) Jeruschalmi und der Fragmententargum oder 
Jeruschalmi I und H; aber auch Her sind durch Miss- 
verständnis andereBenennungen üblich geworden. Wahrend 
man häufig unter „Jeruschalmi» den Fragmententargum 
versteht, nennt man den anderen „Targum Jonathan 
(PseudoJonathan), was aber nur durch eine falsche Auf-, 
Lng der Abbreviatur <-n (d. h. **WT «**) ent- 
standen ist. Zu dem vollständigen Targum, der zuerst 
1591 in Venedig gedruckt wurde, sind bis jetzt kerne 
Handschriften gefunden worden; dagegen sind zwei solche 
vorhanden für den Fragmententargum, der schon früher 
fl«8) in der Bomberger Bibel veröffentlicht wurde _ 

Das Verhältnis zwischen dem vollständigen Jeruschalmi 

und dem babylonischen Thoratargum wurde oben J, 62 

" besprochen. Der erstere kann ebenso gut für alter je 

jünger * ^ babylonische angesehen werden weder 

dnen ursprünghcheren, noch unbeschnittenen Charter 

"wahrt, aber andererseits viel später seine jetzt fegende 

FoTm endgültig erhalten hat. Wenn nämhch die : Uber- 

fe^ng voTgL. 2 r, « an die Frauen Muhammeds allu- 

dS so zeigt dies, dass die jetzige Gestalt des Targums 

£ älter X das 7. Jahrhundert sein kann; aber anderer- 
mcht alter a ^das ? 'J ^^ ^.^ dgs 

S Z^XfjoZIl^ nicht bestehen», die nur 

Wen Tagen Johannes Hyrkan's so formiert worden 
m den lagen J bis ■ t nicht aufgeldart 

gums sehen, betrachten ^^*\ ^ aramäischen 
von Glossen und Supplementen zu, gend 

Übersetzung des Gesetzes. So viel J 
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Charakter eemein« m / ^ freier drasch- 

Ta rgum bSTS^ £ Textbeh — *• 

übersetzung in fcetT^' * JOnatha -<*e Pentatench- 

n HS f. und die» < 6 , ' 9 ,!" I38 ^ Schürer ' Gesch - 
Elias LeviTi ^führten Schriften. 

aber fjaht la^Vf^" ^ targum Jeruschalnn, 
-than citierin Sdmg i™ ^««chtag™ des Je' 
C'4.9), Petrus gLJS S Azanfd ^ V ° n ^ 
kannten ebenfalls diesen W^ a „ de J Eosa («**■ *57.8) 
aber „^ war 't* T ' deSS£a Übersetzung 
Leider ist die füT^Vene? ' ^^n H x6 5 f 
schrift wieder ^S^S^"? 6 ^ b ~ ^ 
Fragmententareums i«tv,ti ' 61ne Han dschrift des 

C i* 3 . Hierauf ruht die Z, S ' W ' TaTg - 0nL 

andere, NtoexgeTaS.ST 1 "^ ^^ *™ 
1888, r—3. g ^anäschnft, bespricht Lagarde NGGW 

glotte^B^ 6 ^ SlCh «* » ^r Londonerpoly- 

lästinens J° 2 n u £Z£%T °^ ^ T «6™ der Pa- 
erhalten, teils atc^K ^ ^ ^ dMe!ne Bruchstücke 
teils als Ma^Sln " h f"««*« Rabbinern, 
dem § 28 e/erwXT r , Handschriften ' «> besonders in 
ähnliche" CW,ir ? XReUChHn ' S - Sie haben einen 

targume bCuS ^ , ** P alästin --chen Gesetzes- 

^erfoStln^n T f*""^ * "* 
zu i Sm. 17 TR Bn ^fT ?' ' Wenn ein Fragment 

^1- das Referat f r d ™* »Scheidebrief" wiedergibt 
J^eterat R. Joseph's b. Sabb. 56a. 
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Zunz, Gottesd. Vortr. 77—79. Bacher ZDMG XXVIII 
1 ff. Geiger, Nachgel. Schriften IV 109. Die Glossen des 
Codex Reuchlin teilt Lagarde mit: Prophetae chaldaice 
VI— XLH passim; vgl. einige Verbesserungen dazu beiBaer, 
Liber Jeremiae p. VI. Ein Blatt eines palästinensischen Tar- 
gums zu Jesaja legte Ginsburg den Mitgliedern des Wiener 
Orientalistenkongresses 18S6 vor. 

66. Den Palästinensern eigentümlich sind die Targume 
zu den Hagiographen, die sich übrigens auch in den süd- 
arabischen Bibelhändschriften im Brit. Mus. finden, obschon 
diese die „babylonische" Punktation benutzen. Mit Aus- 
nahme der beiden alttest. Schriften, in welchen sich ara- 
mäische Abschnitte finden, Daniel und Ezra, giebt es 
Targume zu allen übrigen Ketubim, zu dem besonders 
beliebten Buche Esther sogar drei. Offizielle Bedeutung 
haben sie nie gehabt, sondern sind als individuelle Arbeiten 
derselben Art wie die oben § 60 erwähnten ältesten Tar- 
gume zu betrachten; im übrigen sind sie höchst ver- 
schieden und folgen ganz abweichenden Prinzipien. Wäh- 
rend einige, wie der Targum Zum Hohenliede, zum Prediger 
und der eine Esthertargum beinahe schon reine Midrasch- 
werke sind, haben andere einen wörtlicheren Charakter, 
wie der dritte Esthertargum, der Targum zu den Sprüchen 
und der Psalmentargum, der doch bisweilen ziemlich hagga- 
disch wird, z. B. im Ps. 91. Der Targum der Sprüche 
scheint eine Bearbeitung der syrischen Übersetzung dieser 
Schrift zu sein. Die Abfassungszeit dieser Werke lässt 
sich nur in den gröbsten Umrissen angeben. Wie der 
Psalmentargum vorliegt, ist er jünger als das 9. Jahrhun- 
dert, da er zu Ps. 83, 7 die Ungaren erwähnt Der Hiobs- 
targum ist viel jünger als die § 60 besprochene Schrift 
Dagegen ist natürlich auch in diesen Targumen der Stoff 
teilweise weit älter, was bisweilen bestimmt belegbar ist 
z. B. wenn Targ. II zu Esther einen Satz enthält, der 
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SÄ I3 ' 6 *• XXII) ^ ^ ^ « *3) 
aM °' r J^ dieser Tar S ume *t durch Lagarde's Wieder- 
bibel 13x7-18 fe 24) leicht zugänglich geworden. Frucht 

SÄS^ ^ ^ *"*» T ^-e td 
angefangen, aber können viel weiter geführt werden. 

Lagarde, Hagiographa chaldaice l873 . Unter den *I 

hat J. Reiss eine W? P ' T'- m Jud Llte raturblatt 18S9 

zu Esther in MGWJ l8 8i .„ J" 1 * 6 « 1 *- v gl- denselben 
c-s hat frx in ^^2^^«» *«* 

-d Baethgl r^St"' ***" ^ ^ ^ * 
Kohler und RosenW i-a'v^I' 45S * ~ Zur Cta > nik: 
» Esther: Pe^m^^ «ff * ~ ^arg. * 
scheni z. Buch Est h er ,876 vn t ^ ^ ™ S - 
1 ^8, *39 ff- B er tl^!L s P e i. C E a " e1 ' D - *?* Esther. 
^87, 366. J^yssel, Esra, Nechemia u. Ester. 

Über den jüdischen Tareum ?m PI-,™ •, „ ■ 
^sche Bibel aufgenommen S^ der » *e 

TargSn ^ slt m T7 beSitZen ™ ^maischen 
fasst um Z dt e t n ? Ch ^ dCn Pentateuch "Ku- 
taner anseist ^TTt ??*** <" S ^ 
die jüdischen Targ^me' aber ll ^ ****"■ * 
throp omor n Wsmp „ ' b6r 6benso ängstlich allen An- 

Sprung trit g Tf ber W " ^ Über ~ 
ng und Automat ^ ^ ^ D _ e ^ 
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vorkommenden grossen Schwierigkeiten rühren hauptsäch- 
lich von der schlechten Verfassung des Textes her, welcher 
auch die neueren Ausgaben nicht abzuhelfen vermocht 
haben. 

Die griechischen Fragmente, welche am Rande der 
Septuagintahandschriften und bei den Kirchenvätern unter 
dem Titel tö SccjiccpemKÖv angeführt werden, und' die 
Field gesammelt hat, stimmen in der Regel mit diesem 
Targum überein und sind also auf irgend eine Weise mit 
ihm verwandt Woher die Kirchenväter diese Fragmente 
genommen haben, ist unsicher; doch lässt sich, da die 
Samaritaner schon in der Zeit vor Christi eine griechische 
Litteratur gehabt haben, gegen die Möglichkeit einer Über- 
setzung ihres Targums ins Griechische nichts entscheidendes 
einwenden. Auch nach einer andern Seite hin. weist der 
in den Polyglotten vorliegende samaritanische Targum eine 
Verwandtschaft auf, nämlich mit einer samaritanisch-arabi- 
schen Übersetzung, die von Abu-Sa'id im 11. bis 12. Jahr- 
hundert verfasst worden ist Aber diese Übereinstimmung 
beruht, wie Kohn und Völlers gezeigt haben, auf späterer 
Bearbeitung des samaritanischen Textes nach der arabischen 
Übersetzung. Die auf diese Weise nicht infiäerten Hand- 
schriften teilt Völlers in eine aramaisierende und ane 
hebraisierende Gruppe. 



Ausgaben: Brüll, Das samaritanische Targum z. Penta- 
teuch 1873 — 75; Varianten zu Genesis des samaritanischen 
Targ. 1876. Petermann, Pentateuchus Samaritanus, Berlin 
I— H 1872. 1882. HI — IV (durch Völlers) 1883. 1885. 
Heidenheim, Bibliotheca Samaritana I 1884 (Genesis), womit 
die scharfe ICritik ZDMG XXXIX 165 ff. zu vergleichen ist 
Gen. 1 — 4. Ex. 20, 7 — 17 in Petermann's Brevis linguae 
Samaritanae Grammatica 1873. Die Oxforder Fragmente 
(Lev. 25, 26 — Nrn. 36, 9) hat Nut 1874 ediert. Moore, 
On a Fragment of the Samaritan Pentateuch in the library 
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of Andover theol. Seminary ProceerK™ r i. 

Orient. Soc. r88 8 , XXZvZ H^Ich •£ f ^^ 

Literaturblatt für Orient. JM^^^^*"™^ 

Dogmarik der Samaritaner f8 » t-J PraChe ' LlL U ' 
St- 33- Jüd.Ztsch, l8 6r 2I3 ZDMG^; G - * ^ lS65 " 
Nachgelassene Schriften IV x ff ^ ^ !£ * ^^ 
Über das S«^.^ ^f f E ™ 35°. 
3*9 f- Gräte, MGWJ. x886 6 fff ?£ ' P " LSSXm 

conscriptam, Leiden xSer VT VerS ' ab Abu Said 

PRE XIH 350. J 34— 40. — Kautzsch, 

5- Die syrische Bibelübersetzung 

~^ nt ^^ * — e ^ 
deutschem Artik- e l: die ^iT? fe e W^ ohne ?; mit 
a »s dem c, und IO Mf'^ <** in Handschriften 

* «** 2^ jih sr2Lrr i,,ien werden - 

gewöhnliche« ist ka^n L- & (wörtliche)« oder 

dievonField U n d lil d l r a;i g; ^ "*"****« ist 
^ Gegensatz zur syroneltf T^ ErMäran ^ ****■ 
den Syrern grosse^ ! Xa P la ^n Übersetzung, die bei 

testamentlichen Teil der üh . g ^ nUf dem alt " 

Scbon der ul Übersetzung g ego i ten haben . 

hebräischen Texte ',1 ^ ÜberSetz ^ «ich dem 

Arbeit ihr D^vSST* ^ *" * J ' Üdl ' SCher 
enthaltenen AnHanJet?' T,- "^ durch * e » ihr 
^Juden bes^™^^^ 
^da SSs ie aufjMscheVe= j^^ e noch 
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Es ist ebenso gut möglich, dass sie einem christlichen 
Unternehmen ihre Entstehung verdankt, indem der jüdische 
Charakter entweder dadurch erklärt werden kann, dass 
Juden bei der Arbeit mitgeholfen haben (wie bei der Über- 
setzung des Hieronymus § 56), oder noch wahrscheinlicher 
dadurch, dass die Übersetzer Judenchristen waren. Nun 
muss im Allgemeinen die Möglichkeit zugegeben werden, 
dass die an der Grenze zwischen dem römischen und par- 
thischen Reiche wohnenden Juden ein ähnliches Bedürfnis 
nach einer Übersetzung des A. T. in ihre Sprache gefühlt 
haben können, wie die griechischen Juden. Und sicher ist 
es wirklich, dass einzelne Teile der Peschita rein jüdische 
Arbeiten sind, so die Übersetzung der Sprüche, die sonst nicht 
unter die palästinensischen Targume aufgenommen worden* 
wären (§ 66), und die Chronik, die ursprünglich ein jüdischer 
Targum gewesen ist. . Aber andererseits berichtet keine 
jüdische Schrift von einer solchen Bibelübersetzung der 
syrischen Juden, während doch öfters von der LXX und 
Aquila, sowie von den Targumen die Rede ist. Dagegen 
ist die Peschita immer von den syrischen Christen der 
älteren Zeit als ihre Bibelübersetzung anerkannt worden. 
Also spricht die Wahrscheinlichkeit vorwiegend dafür, dass 
sie christlichen Bestrebungen ihre Entstehung verdankt, 
indem man teils ältere jüdische Einzelübersetzungen 
dazu benutzt hat, teils das übrige durch Judenchristen hat 
übersetzen lassen. Einen direkten Beweis für den christ- 
lichen Ursprung' der Übersetzung würden die verschiedenen 
rein christlichen Stellen darin liefern, falls man Sicherheit 
dafür hätte, dass sie unmittelbar von der Hand der Über- 
setzer herrühren, was allerdings wahrscheinlich, aber nicht 
sicher zu beweisen ist. 

Vgl. Perles, Meletemata Peschitthoniana, Prag 1859. 
Geiger, Nachgel. Schriften IV 96. Nöldeke, Alttestamentliche 
Literatur 262. Nestle, PRE II. 
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ScJ^^T"*?** ^ dCT '^ dischel1 Vitien: 

^Ärtr ,? ^ rkrbms: ^ - 

iio, 3 g J • "' 3)- Hos. 13, 14 . ps. I9j s . 

^.V^J^;:™^ ****** syrische 

P.E. Nöldeke/zDMGSxn^T^' ^ HeXapla * 
^92. iqq der « ^ v, S 9 " Da g e S«i Nestle a. a. 0. 

iht i^Schf nllCh ÜberSetZt ^ aber dies * doch 

« c^htwfr s Ü , berSetZUng ' alsG — betrachtet, 
liehen Gerneide * J e Z^l™ & S ^ ** christ- 

befugt ist ZVl , Entste ^g anzusehen. Sicher 

da das Griechisch? ' ^ Zweifel wird man > 

breitet ^Ä ^t^T^ ** ~ 

meinde eine Übersetzung der HeihW ^ f d ° r%en Ge " 

sprache als «*^ 8 ££^^ *&****>■ 

Beweis für die früh. I 7 f ^^ Einen direld:en 

wenn 6 SW S? S ^ **** Mtte man ' 

identisch SJ A^ef 'l ^ *** "* *< 

Kirchenvätern ofttr^env "* ^^ ™ *" 

noch unsicher. Wenn wfe 1^ ?***' ** famer 

Beweis ^«iu^'g^^,^««*» durch einen 

verbreitete Übersetzung d esA T ^ ^ * ^ 
wird man zunächst an ,r "* Gnechi sche ' war, 

denken haben, wo 1 m , WeStSvrische n Gegenden zu 
Übersetzung^! Sft dt ^ ^^-chischen 
Ausserdem stkltH- ^ ^ Rede sein W 

( G -. 22 " 3 «u E ^ Melit ° n an S efifate Stelle 
13 k P s W svo ? sv Ca ßs K) gerade nicht mit der 
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jetzigen Peschita. Dürfen- wir also wohl annehmen, dass 
die Bibel schon im 2. Jahrhunderte ins Syrische übersetzt 
worden ist, so ist es doch unmöglich einen Beweis zu lie- 
fern, dass jene alte Übersetzung schon die Peschita ge- 
wesen ist; aber wahrscheinlich bleibt dies doch immer, 
da wenigstens in Betreff des A. T. keine Indicien dagegen 
sprechen. Über die Abfassung der Übersetzung wissen 
wir — von einigen wertlosen Sagen abgesehen — nur das . 
Eine, was auch Aphrem und Jakob von Edessa bestätigen, 
dass sie ein Werk mehrerer Übersetzer ist. Dass die 
Apokryphen ursprünglich fehlten, ist ein neuer Beweis 
für den jüdischen Charakter der Übersetzung, während 
auf der andern Seite die Weglassung der Chronik eine 
eigentümliche Stellung zur Kanonsfrage bezeichnet (§ 15). 
Später verwarfen ein grosser Teil der Syrer mit wenig 
Grund ihre alte selbständige Übersetzung aus Bewunderung 
vor der überschätzten LXX, die mehrmals ins Syrische 
übertragen wurde (§ 48). Diesen Umschwung rief beson- 
ders Theodor von Mopsuhestia hervor, der wiederholt die- 
jenigen verspottet, welche einen unbekannten Übersetzer 
(svet -civö; dcpavfj) hoher stellten als 72 inspirierte Dol- 
metscher. Doch wurde die Peschita in den folgenden 
Zeiten nach dem Aussterben der syrischen Sprache sowohl 
von den Jakobiten als von den Nestorianern aufbewahrt 
und studiert, bis sie in neuerer Zeit durch die Bestrebungen 
der Missionare zu neuem Leben erwacht ist. 

Über die Entstehung der eigentlichen syrischen Kirche 
vgl Nö'ldeke G. g. A. 1880, 873. Zahn, Gesch. d. neutest. 
Kanons I 369. 

Über 6 Supog s. Eield, Hexapla I p. LXXVH sqq. 
Er betont die Note Diodor's zu Gen. 39, 2 r\v y&p dvfjp 
sjtwruyxävcDv f| Karöc töv 2upov KarsuoSoi3]i6vo5; 
da nämlich sowohl &amYX&v(ßv als KarsuSoüiisvoc; im 
Syrischen . m\ t^ entsprechen, wäre es nur mittels einer 
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griechischen Übersetzung möglich, diesen Unterschied auf- 
zustellen. 

Zu den Sagen über die Entstehung der Peschita vgl. 
z. B. Wiseman, Horae syriacae 1S28, 103. 

Die angedeuteten Äusserungen Theodor's finden sich hei 
Mai, Nov. Patrum biblioth. VII, I. 24I . 2$2 f. 2 e 3 . 

70. Obschon die Peschita sich dem Grundtexte an- 
schliesst, weist sie doch, besonders in einigen Büchern, 
stellenweise eine derartige Ähnlichkeit mit der LXX auf, 
dass eine Abhängigkeit nach dieser Seite hin notwendig 
angenommen werden muss. Inwiefern aber die Überein- 
stimmung dadurch zu erklären, dass schon die Übersetzer 
während der Arbeit die LXX benutzt haben, oder dass sie 
nur durch spätere Bearbeitungen nach der alexandrinischen 
Übersetzung entstanden ist, ist bis jetzt nicht entschieden 
und wird wahrscheinlich immer zweifelhaft bleiben. Die 
Ähnlichkeit mit der LXX ist im Wesentlichen gleich stark 
m allen, selbst den ältesten Handschriften und in den 
Qtaten des Aphraates, so dass eine solche Bearbeitung 
jedenfalls ziemlich früh stattgefunden haben müsste. Gegen 
d»e Annahme einer eingreifenden Revision nach der Zeit 
des Aphraates spricht alle Wahrscheinlichkeit. 

_ _ Über die Citate des Aphraates vgl. § x - ; über die- 
jenigen Ephrem's: Spohn, De ratione textus biblici in 
Jiphxaemi Syn commentariis obvii. 1786'. Übrigens sind die 
Textworte aus Jacob von Edessa erst aus den Citaten 
üpnrems auszuscheiden, vgl. Nöldeke ZDMG XXXII 589. 

Gegen die Annahme einer Revision der älteren Über- 
setzung, besonders einer solchen nach dem Grundtexte, in 

m^T? J""* Aphraates und Ephrem, bemerkt Nöldeke 
U^MG XXXn 589): Erstlich haben die Textworte bei 
Ephraim gar keine besondere Verwandtschaft mit den zum 
teil sehr ungenauen Gedächtniscitaten des Aphraates, so dass 
man den Text dieser beiden als eine Einheit dem späteren 
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Texte gegenüberstellen könnte. Ferner ist eine Revision der 
syrischen Bibel nach der hebräischen in der Zeit nach Ephraim 
völlig undenkbar. Die Kenntnis des Hebräischen ist eben 
mit der völligen Loslösung der Edessenischen Kirche vom 
Judentum bei den Syrern auf immer verloren gegangen. 
Selbst Jacob von Edessa, ein Mann von wissenschaftlichem 
Eifer wie Hieronymus, hatte nur einzelne hebräische Brocken 
gelernt. Und wie wäre es zu erklären, dass die staatlich 
und konfessionell gespaltenen Syrer, römische und persische 
Unterthanen, Katholiken, Monophysiten und Nestorianer, 
doch alle dieselbe Bibel haben, wenn diese aus einer so 
späten Revision hervorgegangen wäre? — Dagegen hat Rahlfs 
(ZAW IX 171) auf eine nach dem Kommentare des Barhe- 
bräus unternommene späte Revision der Psalmenübersetzung 
in einigen Handschriften aufmerksam gemacht. 

Über die Abhängigkeit von der LXX vgl. Rahlfs in der 
ZAWLX 166 ff., wo die Behauptung Gottheil's, dass die von 
Barhebräus benutzte Bibelhandschrift nach der syrischen 
Hexapla (§ 48) geändert sein sollte, zurückgewiesen wird, 
Sebök a. a. 0. p. 7, und Cornill, Ezechiel 153 £ Bemerkens- 
wert ist es, dass die Übersetzung der Chronik (§ 71) nicht 
nach der LXX interpoliert ist (JPT V 758). 

Auffallend sind einige Psalmenüberschriften in alten 
syrischen Handschriften (Cod. Ambrosianus und Wright, 
Catalogue of Syriac manuscr. in Brit Mus. I 1870, No. 169. 
179), nach welchen die Psalmen „aus palästinensisch in he- 
bräisch, daraus in griechisch und endlich in syrisch" über- 
tragen sein sollten. Das Licht, das diese Notiz auf die 
Entstehung der LXX zu werfen scheint, ist indessen nach 
Baefbgen's Untersuchungen (JPT 1882, 422 f.) ein Irrlicht; 
besonders hat Baethgen nachgewiesen, dass die § 49 er- 
wähnte palästinensische Übersetzung kein Zwischenglied zwi- 
schen der LXX und der Peschita gebildet haben kann. — 
Merkwürdig ist die Freiheit, womit die originalen Psalmen- • 
Überschriften in der syrischen Übersetzung weggelassen sind, 
was indessen nach dem Geständnisse der Syrer erst durch 
den Einfluss Theodor's von Mopsuhestia geschehen ist. Die 
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Überschriften, die sich in den Handschriften und Ausgaben 
finden, sind sehr variirend und den Kommentaren der Kirchen- 
väter, besonders Theodors, entnommen. Vgl. Baethgen ZAW 
1885, 66 ff. Wright, Catalogue I p. 116 ff. 



71. Als Übersetzung betrachtet nimmt die Peschita im 
Ganzen keine niedrige Stufe ein. Erreicht sie auch nicht 
die Höhe der LXX in deren besten Teilen, so sinkt sie 
auch nirgends so tief wie die alexandrinische Übersetzung, 
was sich schlagend zeigt, wenn man z. B. den syrischen 
Jesaja mit dem griechischen vergleicht. Beinahe überall 
enthält sie einen verständlichen Sinn, wenn auch nicht 
immer den des Originals, und mehrmals trifft man Über- 
setzungen, die auf guter Tradition oder auf glücklicher 
Divination beruhen. Ab und zu wird ihr Wert durch Ver- 
wechslungen zwischen hebräischem und aramäischem Sprach- 
gebrauch geschmälert, was allerdings bei der Verwandt- 
schaft der beiden Sprachen entschuldbar ist Schlimmer 
und für unbesonnene Textkritiker gefährlich ist die Frei- 
heit, womit Suffixe und Verbalformen bisweilen um- 
getauscht werden. Dazu kommt ein anderer, schon be- 
rührter Umstand, wodurch die textkritische Bedeutung der 
Peschita sehr verringert wird, nämlich ihre Abhängigkeit 
von der LXX. Wo Syrer und Grieche gegen den T. M. 
stimmen, kann man selten sicher sein, ob das syrische Zeugnis 
nur eine bedeutungslose Verdoppelung desjenigen der LXX 
ist, oder ob die syrische Vorlage wirklich so gelautet 
hat. Während die Peschita sich sonst durchweg von den 
Targumen durch ihre Wörtlichkeit und knappen Anschluss 
an das Original unterscheidet, macht die Übersetzung der 
Chronik in dieser Beziehung eine Ausnahme. In dieser 
"Schrift, die ursprünglich nicht zur Peschita gehörte (§ 15), 
ist ein rein jüdischer Targum mit allen Eigenheiten eines 
solchen benutzt. Fraenkel, der sie genau untersucht hat, 
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vermutet, dass sie von edessenischen Juden im 3 - Jahr- 
hundert verfasst worden sei. 

Prager, De veteris Testament! versione Syriaca quaestiones ■ 

^Zum 1 Pentateuch: Efoel, De Pentateuchi versionis Syr. 
quamPeschito vocant indole commentatio 1825. -Zu Je- 
saia- G-esenius, Comm. über den Jesaja I 81 ff. - Zu Eze- 
S: Cornül, Ezechiel p. x S 6- S 6. - Zu den x, Propheten: 
Credner, De prophetarum minor, versioms Syr quam Pe- 
sclSo vocant indole dis, I xS*;- Sebök, Dxe syrische Uber- 
sSungder x, kleinen Propheten und ihr Verhalts zudem 
mass. Texte. x88 7 . Speziell zu Micha: Kyssel Unter- 
suchungen über die Textgestalt d. B. Micha 169 ff. - Z* 
den PsLen: Baethgen, Untersuchungen über ^^ 
„ach der P. (Schriften der Kieler Universität XXV) und 

S nterp-retatione. I Helsingfoxs x88 7 . - Uher Prediger 
£j KutnT Janichs, Animadversiones criticae in versi nem 
Syr. Peschitthonianam librorum Koheleth e Kuth. ^ 
über die Chronik: Fraenkel, JPT. 1879, 5°8 ff. - Vgl. auch 
Nestle' PRE a. a. 0. 199. 

72 Die kritische Feststellung des Peschitatextes be- 
findet sich noch in ihren Anfängen, wiewohl es jetzt schon 
tottch ist, dass von einer künftigen Textkritik bedeutende 
«f nicht zu erwarten sind. Die beide, ^Haup - 
' Pensionen der Peschita, die nestonamsche und *e west 
svrische werden beziehungsweise durch die Urmiabibel der 
Manischen Missionäre ^ ^^ p ^ 

r T Sea HtndscMfter^ TL Londoner Polyglotte und in 
STfl^Äe Bibelgesellschaft ^sorgteAusgabe 

txederho, ^-^^^Ä^ 
Rahlfs, weiter in drei. Familien, a j ^ 
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melchitische und die maronitische eingeteilt werden. Zu 
den vornehmsten westsyrischen Handschriften gehört der 
Codex Ambrosianus aus dem 6. oder 7. Jahrhunderte, den 
Ceriani in Photolithographie herausgegeben hat. Durch 
Vergleichung der westsyrischen und ostsyrischen Gruppe 
wird man dann auf einen gemeinsyrischen Text aus der 
Zeit vor der Trennung der syrischen Kirche 4S5 schliessen 
können, die dann teils mit den Citaten des Aphraates und 
Efrem, teils mit einer Handschrift im Britisch Museum vom 
Jahre 464, also aus der Zeit vor jener Trennung, zu ver- 
gleichen sein wird. 

Ein weiteres Hülfsmittel ist die monophysitische Text- 
massora, die den Namen die „karkafische" fuhrt und aus 
Klöstern in Mesopotamien an Chaboras stammt. . Weiter 
können auch die Töchterversionen der Peschita für die 
Feststellung ihres Textes verwendet werden. 

Die erst später in die syrische Bibel aufgenommenen 
Apokryphen. hat Lagarde herausgegeben. 

Die (unvokalisierte) Ausgabe der brit Bibelgesellschaft 
durch Lee 1823 ist neben der Urmiabibel das bequemste 
Hülfsmittel für den nächsten Gebrauch. 'Die Psalmen hat 
Lee (vokalisiert) herausgegeben, Lond. 1825. — Vgl. über 
andere Ausgaben: Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae 
1871, 6 ff. Nestle, Brevis linguae syriacae grammatica 1881, 
p. 13 ß- 

Zur Textkritik vgl. besonders die Abhandlung von 
Rahlfs in der ZAW 1889, 161 — 210. 

Über die ältesten Handschriften s. Ceriani, Memorie del 
R. Instituto Lonibardo di Science e Letteratura. Ser. EU 
Vol. XI 2. Wright, Catalogue I 3 f. — Über den Codex 
Ussher, eine in den Jahren 1626 — 1628 gefertigte Abschrift 
einer, wie es scheint, alten maronitischen Handschrift, jetzt 
in Oxford, s. Rahlfs a. a. O. 195 ff. — Ceriani, Translatio 
syra Pescitto Vet. Testament!. Milano 1876 — 83. Cornill, 
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Ezechiel 140 ff. wollte dieser Handschrift allen Wert ab- 
sprechen, was aber Rahlfs (a. a. 0. 181 ff.) eingehend wider- 
legt hat. 

Über die syrische Massora s. Wiseman, Horae Syr. 
119 ff. Martin, Tradition Karkaphienne. Paris 1870. G. Hoff- 
mann ZAW. 1881, 159 f. ZDMG XXXII 745- Weingarten, 
Die syrische Massora nach Bar Hebräus. Der Pentateuch. 1887. 

Zu den abgeleiteten Versionen (in arabischer Sprache) 
vgl. de Wette- Schrader 133. Enthalten sind in den Poly- 
glotten: Richter, Ruth, Sana., 1 Kg. 1-11, 2 Kg. 12, 17 bis 
c. 25, Neh. 9, 28 bis c. 13, Hiob, Chron. 

Lagarde, Veteris test. apocryphi syriace 1861. 

C. Hülfsmittel innerhalb des Textes selbst. 

73. Da keines der in den vorhergehenden Abschnitten 
erwähnten Hülfsmittel in die Zeit der biblischen Verfasser 
zurückführt, muss die Textkritik, ehe sie ihre Arbeit als 
abgeschlossen betrachten kann, untersuchen, ob sich im 
Texte selbst Mittel finden sollten, die zur Kontrole des 
Textes dienen können. In der That bieten die alttesta- 
mentlichen Schriften mehrere solche Anhaltspunkte dar, 
die schon hervorgehoben wurden, als die Textkritik anfing 
sich Bahn zu brechen, und welche auch zu sicheren Resul- 
taten führen können, wenn sie mit Vorsicht und Umsicht 
benutet werden. Hierher gehören die parallelen Abschnitte 
im A T., die denselben Text enthalten., und wo die 
Wiederholung, wenn die mit Absicht geänderten Ausdrücke 
abgerechnet werden, eine ähnliche Bedeutung haben, wie 
sonst die verschiedenen Handschriften; z. B. Jes. 36-39 
- 2 Kg. 18, I3 -20, 19; Jer- 52 = 2 Kg. 25; PS. 18 - 
2 Sm. 22; Ezra 2 - Neh. 7; ***** die Chronik im /T 
gleiche mit den älteren geschichtlichen Büchern und die 
Nachklänge früherer. Propheten in Jer. c A 6& u. s. w 
Weiter machen die Formen der hebräischen Poesie nicht 
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WhtdeT^f^ K ° ntr0le ^^ so der Serail 
St /^ SmUS ^ GUeder - der «gentümUche 
Rhythmus der hebräischen Klagelieder, die ab und zu an- 
gewandte alphabetische Form, die Refrains u. ä. DuTh 
*ese fc das A . T . besonderen pormen D-h 

hch zu den letzten Kriterien aller Textkritik, den auLnein 

STSST ^^^^^rlpracheS 
deren Handhabung zwar allerlei Willkür Thür und Tho 
ofeet, aber trotzdem, vor allem bei einer Schrift wie das 
A. 1, als unerlasshch zu betrachten ist. 

Vgl. Cappellus, Critica sacra Lib I rar, , v -uu 
Einleitungs I § 139 , ■ U0, X ca P" 3- Eichhorn, 
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Textgeschichtliche Resultate. 



A. Die äussere Geschichte des Textes. 

I. Schriftmaterialien. 

74. Über das Material und die Form der alttestament- 
lichen Äutographen wissen wir sehr wenig. Das Wort 
"ISD bedeutet ursprünglich das Geglättete und sagt nichts 
über den Stpff aus; dass es auch eine Buchrolle bezeichnen 
kann, zeigt Jes. 34, 4. ppn erinnert an Zeiten, da die 
Schrift in einen festen Stoff eingegraben oder eingeritzt 
wurde, wird aber dann in übertragener Bedeutung von 
jeder Aufzeichnung benutzt (Jes. 49, 16); dasselbe wird 
auch von dem synonymen Bin gelten, wahrend die Grund- 
bedeutung von 3rD unklar ist. Dass man auch später, 
jedenfalls bei einzelnen Gelegenheiten, Tafeln von festem 
Stoffe benutzte, zeigen Stellen wie Jes. 8, 1 ff. 30, S, 
Hab. 2, 2; vielleicht kannte man in der assyrisch-babyloni- 
schen Zeit auch in Palästina Thontafeln, wie sie Ezechiel 
erwähnt (Ez. 4, 1 n^b). Wünschte man bei dem Ein- 
graben der Schrift eine ganz besondere Deutlichkeit, so war 
der Griffel (BJJjer. 17, 1 oder Bin) mit einer Diamantspitze 
versehen (Jer. 17, 1). Aber für gewöhnlich sind natürlich 
leichtere Stoffe, wie man sie ohne Zweifel zu Briefen an- 
wandte (2 Kg. 19, 14), für das Aufzeichnen der Bücher benutzt 
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worden. Da Herodot (V 58) die „Barbaren" Sicp^spai als 
Schreibmaterial benutzen lässt, und solches auch beständig 
von den Persern angewandt wurde (vgl. Ezra 6, 1 f.), so 
werden wahrscheinlich auch die Juden diesen Stoff benutzt 
haben, was besonders durch Num. 5, 23 bestätigt wird, 
wonach das Geschriebene mit Wasser abgewischt werden 
konnte. Andererseits spricht aber die Erzählung Jer. 36, 23 
nicht gerade für diesen Stoff, da eine verbrannte Leder- 
rolle einen erstickenden Geruch im Zimmer verbreitet haben 
würde. Vielleicht kannte man damals schon die Benutzung 
des Papyrus (neuhebr. Ti), den noch dazu Palästina selbst 
an einigen Stellen, wie am Hulesee, lieferte. Auf diesen 
Stoffen schrieb man mit einer dunklen Flüssigkeit (f^[ 
Jer. 36, 18 vgL JlDjJ Tintenfass, Ezech. 9, 2), die mittels 
eines zugespitzten (Jer. 36, 23) Schreibrohres (BJ?Jer. '8, 8. 
Ps. 45, 2) aufgetragen wurde. Die gewöhnliche Buchform 
war die Rolle n^D vgl. Jer. $6, 14 f. Ezech. 2, 9 f. Zak. 
5, 1. Ps. 40, 8 und Jer. 32, 14, wo eine versiegelte Ur- 
kunde in einem irdenen Gefässe aufbewahrt wird; die 
Jer. 36, 23 erwähnten flin^] bezeichnen die einzelnen Ko ■ 
iumnen der Rolle. 

In der folgenden Zeit erwähnt der Aristeasbrief und 
Josephus (Arch. XII 2, 10) die Sicpdspat, und der Talmud 
nennt verschiedene Arten mehr oder weniger präparirter 
Thierhäute. Für die Abschriften des Gesetzes durften nur 
Häute von reinen Thieren benutzt werden (j. Meg. I fol. Jl ä ). 
Die Rollenform war die gewöhnliche (vgl. Luc. 4, 17. 20) 
und ist immer noch die obligatorische bei Handschriften, 
die in der Synagoge zum Vorlesen benutzt werden sollen. 
Aber daneben kam eine Form, die Codexform, immer mehr 
. in Gebrauch. Warum diese, jetzt gewöhnliche Buchform, 
die man mit Unrecht schon im Aristeasbriefe hat finden 
wollen, bei den Juden üblich wurde, wissen wir nicht Für 
den Begriff der Schriftkanonicität war diese Änderung 
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insofern von Bedeutung, als die Codexform es möglich 
machte alle heiligen Schriften in einem Bande aufzuschreien, 
Z lo£ die Lammengehörigkeit und Exk« _der 
klonischen Bücher auch äusserlich darzustellen. Vatadte 
• j» ,-n HfM- oben $ 10 erwähnten Uberliele- 

Viahen wir eerade in der oDeu 3 
haben wir g ^ ^ ZuläsS]gkelt der 

, .ine Erinnerung an die durch die EinJubrung der 
Ftt die Herstellung der S W^° ^ ™ M l 
^SS <"«e Ä - — , ? 

Privathandschriften, am ^ufigsten m 

„+ T pder oder Baumwollenpapier, .uie cu. 

Iumnen auf jeder Seite. 

Wahner, Antiares Ebraeoruxn Sect I cap 45- 

Juden Lern. 1870 7*^ ^ ^ ^ ^ 

"TT* - Übe^ die entsprechenden Verhältnisse bei den 
iZ^JolZrs Zahn, Geschichte des Kanons d. N. T. 
rTT Academy XXXI 1887, 41 5 b - 

f : i t dass die Israeliten Papyrus benutzthaben, 
Die Annahme, dass me phS mkische Ver- 

legt um so näher, als die Griechen d^ P 

zeigt, der mit der S adt ■ *^ S * ^ Q . l888 , CXVI 
berichte der Wiener Academie, pnitoi. 
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£2" H^- SPät6r WUXde m °$ durch ««««üpoc (über die 
£S£? vT W b °- teS ^ Laga ^ Mit^enungenS ; ot 

w - B I iz s : lben Wurzei gehSread **-**; 

b^ä oXsäo r?r oest ^ 

zugänglich). ' a 3 ~~ 6 ( mir mcht 

»n SM, b«»d die betreffend °^LS, ^T 
mngswlrdig bereiteten ,,„d >*esetzesroUe >us beraide. 
A«i iM .f meMriSi,- " d2 ™«S«%te«Thie r bl,te,. 

-. «. c„sr^^, B tn e ^„ dor r rei ' 

pyms waren, vgl. Marauardt P • 7f MIlger als Pa " 

785- Theo! ll ^Zf ^T^T" d " RÖmer * 
Geschichte 29 . Zah^ 7I £ 59 " Wlede ™> Ägyptische 

Abbildungen älterer alttest ■ VT^a u ■* 
§ 28 angeführt Handschriften sind oben 

" GeSChic ^ 1er hebräischen Buchstaben. 

A /mitTrf SS - mÖgHCh ' die 0ri S in ^ndschriften des 

:r e ne ^^^^:r^^-eS^ 
^enii^d-^^^ri:;^ 
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bäer und Bar Kochba's und die samaritanischen Hand- 
schriften bekannt geworden ist. Alle diese Denkmäler 
sind mit einer Art Schriftzeichen geschrieben, die dem 
phönikischen Zweige des semitischen Alphabets angehören, 
während die Quadratschrift eine Entwicklung des ara- 
mäischen Zweiges ist, der, ebenso wie die aramäische { 
Sprache (§ 59) eine so grosse Verbreitung während und- 
nach der Perserherrschaft fand. 

Die Juden nennen die alte hebräische Schrift einfach 
"nng 3TQ „Hebräerschrift", oder bisweilen fjtt 3TB und 
njSil'a 1 ? aro, zwei verschieden erklärte Benennungen, von 
denen aber die erste wahrscheinlich „Münzschrift" bedeutet, 
mit Bezug auf die Anwendung der alten Schrift auf den 
Münzen der Makkabäer. Die neue Schrift heisst bei den- 
späteren Juden 5?3"10 303 „Quadratschrift" nach den regel- '. 
massigen Formen der Buchstaben, und im Talmud , "|-'ffi'!ä> 3X0 ! 
„Assyrerschrift". Die letztere Benennung ist geschichtlich 
zutreffend, wenn man sich erinnert, dass „Assyrien" auch 
nach dem Untergange Ninives als gemeinsamer Name 
der zum alten Assyrischen Reiche gehörenden Landschaften 
im Gebrauche blieb, und dass gerade hier Aramäisch 
in stets wachsendem Umfange die herrschende Sprache 
wurde. 

Vgl. Buxtorf (jun.)> Dissert phü. theol. IV. Basel 166z. 
Cappellus, Diatribe de veris et antiquis Ebraeorum literis 
1645. Dobrowsky, De antiquis Hebraeorum chavacteribus, 
Prag 1783. Kopp, Bilder u. Schriften der Vorzeit 1821, IL 
Hupfeld, TSK 1830, 289 ff. de Vogü6, Melanges d'archeolo- 
gie Orientale, Paris 1868. R. N. Cust, Linguistic and Oriental 
essays.. Lond. 1S80, XII— XIII. 

Die phönikische Schrift, von der die europäischen Al- 
phabete und die südarabisch-äthiopiscbe Schrift abstammen, 
wurde von den Phöniziern und anderen Kanaanäern benutzt. 
Das bedeutendste Denkmal davon ist die moabitische Mesastele 
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aus dem 9. Jahrhunderte v. Chr. (Srnend u. Socin, Die In- 
schrift des Königs Mesa von Moab. 1S86). Die aramäische 
Schrift, deren älteste Repräsentanten einige in Assyrien und 
Babel gefundene Siegel und Gewichte und die altaramäische 
Taimainschrift (Berichte der Berliner Academie 1SS4, 815) 
bilden, verbreitete sich bei den Palmyrenern und Nabatäeren 
und während der Perserzeit auch, in Ägypten. "Von ihr 
stammte das syrische, kufische und arabische Alphabet ab, 
sowie das Pehlewi- Alphabet und weiter die Awestaschrift 
(Lagarde, Mittheilungen II 38 ff.). — Zur Siloahinschrift 
ZDMG XXXVI 725 ff. ZDPV HI 54 f. IV 102 ff. 250 ff. 
260 ff. V 205 ff. Palestine Expl. Fund 1881, 141 ff. Aca- 
demie des inscr. et des belles lettres 1882, 199 ff. Zur Da- 
tierung auch Palestine Expl. Fund 1889, 35 ff. Zu den Siegeln 
und Gewichten mit hebräischer Schrift: Levy, Siegel und 
Gemmen, 1869. Ganneau im Journal asiat. 18S3, I 123 ff. 
II 304 ff.; zu den Münzen: de Saulcy, Recherches sur la 
numismatique Judaique. 1854. Madden, History of Jewish 
coinage. 1864. Schürer, Geschichte I 19 f. 

Über die jüdischen Benennungen der beiden Alphabete 
s. Low, Graphische Requis. II 53 ff. Berliner, Beiträge zur 
hebr. Gramm, in Talmud u. Midrasch. 1879, 6, und beson- 
ders G. Hoffmann ZAW .1881, 334 ff. Statt fJH wird. häufig 
f }H gelesen, aber die Richtigkeit der ersteren Lesart wird 
durch „deession , quod interpretatur insculptum" bei Epipha- 
nius (Op. ed. Dindorf 1863, IV 215) erwiesen. Die ebenda 
erwähnte somahirenus- Schrift deutet Lagarde (Mittheilungen 
II 257) als "VriD 13b. „Libhonaa," (b. Sanh. 21b), stellt Hoff- 
mann mit der Stadt T\i2.b Ri. 21, 19 (jetzt el- leben) s. von- 
Nablus zusammen, wo es vielleicht eine samaritanische Schule 
gegeben hat; Halevy (Melanges de crit. 1S83. 435) vermutet 
dagen 7tt6i:M d. i. nt6lSy „aus Neapolis" (Sichern). 

Zu dem Namen „Assyrien" in den späteren Zeiten vgl. 
Tr. 5, 6. Ezra 6, 22. Herod. I 106. 192. III 92. Strabo 
XVI 1, 1. Jos. Arch. XIII 6, 7. Hupfeld TSK. 1830, 2S9 ff. 
ZAW n 292 f. IV 20S. 
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7 6. Wenn der Talmud dem Ezra die Einführung der 1 
neuen Schrift zuschreibt, so ist dies zunächst eine Äusserung [ 
der jüdischen Neigung, an einen berühmten Namen der 
Vergangenheit anzuknüpfen; aber es liegt doch gewiss das 
wahre in dieser Überlieferung, dass die Änderung nicht 
vom Volke, sondern von den in Ezra's Fusstapfen wan- ; 
delnden Gesetzeslehrem ausgegangen ist. Dagegen war 
die Anwendung der alten Schrift auf den Münzen der 
Makkabäer eine recht populäre und nationale That, die 
übrigens voraussetzt, dass damals das alte Alphabet noch 
teilweise in praktischem Gebrauche gewesen sein muss. 
Erst zur Zeit Christi ist die aramäische Schrift die volks- , 
tümliche geworden (Matth. 5, 18). Dagegen liegt in der 
interessanten Inschrift aus dem Jahre 176 v. Chr. d« seh 
in der von Hyrkan gebauten Burg bei Araq el-ermr o. 
vom Jordan findet, so kurz sie auch ist - sie enthalt nur 
das Wort TOW - eine Mischform beider Systeme vor, 
die vielleicht für die damalige Zeit gerade typisch war 
'In den Bibelhandschriften war aber wahrscheinlich damals 
die neue Schrift schon längst die gewöhnliche. Leider 
können wir nicht die Entwickelung genauer verfolge:, 
Dass'die Samaritaner in ihren Bibelhandschnften das alte 
Alohabet wenn auch in eigentümlicher Form, bei- 
Stet beweist doch wohl, dass die ThoraroUen ^ 
mit den alten Buchstaben geschrieben ^wurden ab d:e- 
q a maritaner das Gesetz übernahmen fc H). Dagegen 
^rrvielumstrittene Frage, ob die den alexandrim- 
scnen Übersetzern vorliegenden Texte mit der alten ode 
nten Schrift geschrieben waren, auf W— W - 
• beantwortet werden zu müssen, da die der Übersetzung 
s ellenweise zu Grunde liegenden Buchstabenverwechselun- 
genSr eine solche Annahme sprechen. ^f**?™* 
dass der, wie es scheint, von Anfang an m de: ^alexandn- 
Ilen Übersetzung unverändert gelassene Name .rWP 
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I von den Griechen und Anderen 1 JULI iL gelesen wurde, 
was nur nach der Transcription möglich war, da der Name 

?. in althebräischer Schrift ganz anders aussah. Wahrschein- 
lich war das Verhältnis so, dass die neue Schrift in den 
'Bibelhandschriften damals schon längst die herrschende 
war, während die beiden Schriftformen noch im gewöhn- 
lichen Leben nebeneinander bestanden. Dass die Syna- 
gogeninschriften und priesterlichen Grabinschriften aus und 
nach der Zeit Christi die neue Form aufzeigen, ist natürlich. 

Zu den Anschauungen der späteren Juden über die Ein- 
führung der Quadratschrift vgl. jer. Meg. I 11 fol. 7i b - c ; 
b. Sanh. 2i b . Origenes II 529+ (Lagarde, Novae Psalterii 
graeci editiones specialen 9): scn 8s ti rsTpaYpäp.u.ct- 
tov dvSKcpdbvrjtov jtap' aoroic; . . . kcü Xeysrai ]isv ttj 
ÄSüJvca jtpotfxyyopio:, ovsyi toütou ysypa]iu.svou sv tcö 
TSTpaypajipL&TCp, 5tapa 5s 'EXXqci Tri Küpioc; sKcpccveürcu ■ 
Kai sv rölc; dcKpißscTTspou; 8s tcdv dvnypdcparv eßpatoi? 
XccpaKtfjpöi ksTtcci tö övoyj.a, eßpcüKOTg; 8s ob roTc; vüv, 
äkkä. toTc, dp^cciordrotc;- <paöi yccp töv "EöSpav sv rrj 
al^yiaXcuclcf. srepouc; a\ycoiq ^ccpccKrijpag napit roüg Jtpo- 
rspouc; jiapaSsöcDicsvai. Hier. Epistola 25 ad Marcellam: 
nonum (nomen dei) est teiragrammaton, quod ineffabile puta- 
verunt, quod kis literis scribitur Jod, E, Vau, B. Quod quidam 
non intelligentes probier elementorum similitudinem , quam in 
'i Graecis libris repererint, Fi Pi legere consueverunt, Prolog, 
galeatus: Viginti et duas esse litteras apud Hebraeos Syrorum 
quoque et Chaldaeorum lingua testaiur quae Hebraeae magna 
ex parte confinis est, nam et ipsi viginti duo elementa habent 
eodem sono sed diversis ckaracteribus. Samaritani etia?n Pen- 
tateuchum Mosi totidem literis scriptitanl, figuris tantum et. api- 
cibus discrepantes. Ceriumque est Ezram scribam legisque 
dodorem post capta Hierosolyma et instaurationem templi sub 
Zorobabel alias literas reperisse quibus nwic utimur, cum ad 
illud usque tempus Odem Samaritanorum et Hebraeorum charac- 
teres fuerint. . . . Et nomen Domini teiragrammaton in quibusdam 
graecisvoluminibus usque hodieantiquisexpressumliterisinvenimus. 
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Die eigentliche Ursache der. Transcription ist immer 
noch streitig. Epiphanius (an der § 75 angeführten Stelle 
vgl. Lagarde, MittheÜungen II 256 f.) sagt: Hesdra ascen- 
dms a Babylone, volensque discemere Israel a reliquts gen- 
tibus ut *enus Habrahae non videretur esse permixtum cum 
Äabifatoribus terrae [pKH BJ>], qui tenent quidem legem, non 
tarnen et prop/ietas, immutavit pristinam formam rdmquens 
deessenon, propter quod ea forma a Samaritanü : praeoccupata 
jam fuerat. Nun ist es aber weniger wahrscheinlich, dass 
die Samaritaner das von den Juden übernommene Gesetz 
wieder mit den früheren Zeichen transcribiert haben sollten, 
als dass sie die nach ihrer Übernahme des Gesetzes ein- 
geführte Transcription ignorierten. Ist es somit unwahr- 
scheinlich, dass schon Ezra diese Änderung eingeführt habe, 
o sprich doch viel dafür, dass die aus Babel eingewan- 
derte Schule der Schrifterklärer, deren Typus Ezra war; 
(EL 8, x6, Neh. 8, 7- 9), die Urheber der Änderung ge-, 
lesen, und dass sie wirklich dabei von polemischen 
B weggründen geleitet wurden. Viel gewagter xst die nadi 
Sg von Hoffmann (ZAW I 337) ausgesprochene auf 
Li 8 x gestützte Vermutung, dass die aramäische Schrift 
schon' vor dem Exil von Priestern und Staatsbeamten an- 

^t^n^tws vgl. de Vogue, Temple , d. Jeru- 
salem X864, 33-4, PL ^~^^^X 

ist. — uie juu „.. .-a-un l8 8 2 (mit einer grossen 

l den Berichten der Berliner ******** * 3 * 
nandet Frage vgl. Böttcher, Ausführl. Lehrb. d. hehr. Sp, 
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I 37 f. Bickell ZDMG XVIII 379. De indole ac ratione 
versionis alex. in interpretando 1. Jobi 8 ff. Merx, Hiob. 
LXmff. JPT 1883, 70. Vogue, Melanges 167 und beson- 
ders Völlers ZAW 1883, 229 ff. 

Über nmi in den LXX tmd bei den Vätern vgl. die 
S.204 angeführten Bemerkungen des Origenes und Hieronymus, 
Lagarde, Novae Psaltern graeci editiones specimen 9, Euagrius 
bei Lagarde, Onomast. 1 205 f. und besonders ZDMG XXXII 
466 ff. Auffallend ist die Bemerkung des Origenes, dass 
der Gottesname in den griechischen Bibeln (denn so ist die 
Stelle gewiss zu verstehen s. ZDMG XXXII 467) mit „alt- 
hebräischen" Zeichen geschrieben war. Gewiss mit Unrecht 
sucht Wellhausen (Bleek* 629) diese Angabe durch einen 
Hinweis auf die Inschrift Hyrkan's zu verteidigen („das ist 
sogar gewiss, dass die LXX Jahve nicht in den Charakteren 
imn vorgefunden, hat, denn das Jod hat noch auf der 
Inschrift von Arak el Emir eine vollkommen andere 
Gestalt"); denn die Profanschrift und die Bibelschrift der 
vorexilischen Zeit lässt sich nicht ohne weiteres parallelisieren. 
Bedenkt man weiter, dass Origenes nichts von einem Gegen- 
satze zwischen Septuagintahandschriften mit althebräischem 
und neuhebräischem ffiiT 1 sagt, obschon das Letztere doch die 
Voraussetzung des 11LLJI gewesen sein muss, und dass Hie- 
ronymus, der ausdrücklich von dem nUII spricht, den Ori- 
genes einfach wiederholt, so wird es wahrscheinlich, dass die 
Bemerkung des Origenes auf Missverständniss beruht, was 
i vielleicht dadurch hervorgerufen wurde, dass man das niiT 
:mit etwas altertümlichem Duktus schrieb. Wie es dagegen in 
althebräischer Schrift aussah, zeigt Mesa Z. 18. Interessant 
ist es, dass dies Pipi auch von den hebräisch redenden 
Juden adoptiert wurde, s. jer. Nedarim fol. 42°. — Unrichtig, 
weil mit den Worten des Origenes toic; &KptßeCTepoi£ rcüv 
dv-riypcxtpcuv streitend, ist die Vermutung von Grätz (MGWJ. 
1886, 60 — 73), dass sich das 1JLU1I in einer mit samaritani- 
schen Zusätzen interpolierten Septuagintahandschrift gefunden 
hätte. Ausserdem kommt IJdiÜ auch ausserhalb des Penta- 
teuchs vor. 
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■j-j. Bei den Juden nahm das aramäische Alphabet die 
regelmässigen, klaren Formen der „Quadratschrift" an und 
hat sich in dieser Gestalt so ziemlich unverändert bis zu 
unseren Tagen erhalten. Die Verschiedenheiten, von denen 
gelegentlich die Rede ist, sind höchst geringfügig, wie z. B., • 
dass & n in der ältesten Zeit dem n ähnlich sah (j. Meg. 1 9), was 
übrigens auch mm für ntfP (§ 76) bezeugt. In den Hand- 
schriften unterscheidet man zwischen der etwas eckigen 
Tam"schrift Dn 2ro der deutschen und polnischen, und 
der abgerundeteren „Welsch"schrift ts6j?H ZTO der spani- 
schen und orientalischen Juden (vgl. S 27). Bisweilen sind 
auch Handschriften mit anderen Schriftarten, z. B. der 
sogenannten Raschi-schrift (einer Kursivschrift) geschrieben. 
Etwas ganz Singuläres sind die oben $ 28 erwähnten, mit 
arabischen Buchstaben geschriebenen Bibelhandschriften 
der Karäer aus dem 10. bis 14- Jahrhunderte. 

Die sogenannten „Finalbuchstaben" werden öfters im 
Talmud erwähnt (z. B. b. Sab. 104*, Sanh. 9 4* 9&> Meg. 
2 b 3 a. j Meg. 1 11 fol. 71 c ; v g L SoferimE p.V) wie auch 
von Hieronymus (S 7)- Aus einem Teil der häufigen Falle, 
in welchen die LXX die Worte anders abteilt als T. M.- 
z B Nah. 1, 12 tsth» CK LXX ffp htm, Zak. 11, n LXX 

tokÄ Ps'16,3 lxx »' "msrns nn»; Ze P h. 3 , 19 lxx 

TSJBÄTn«; Jer. 23, 33 LXX BW »W - könnte man 
schliessen, dass diese Buchstaben in den von den alexan- 
drinischen Übersetzern benutzten hebräischen Texten un- 
bekannt waren; doch ist dieser Schluss, obwohl wahr- 
scheinlich, nicht "absolut sicher, da die abwachende 
Abteilung schon aus älteren Handschriften (vor der Zeit 
der Transscription) stammen kann. Die letztgenannten 
Beispiele zeigen beiläufig, dass Makkef ein erst spater ein- 
geführtes Zeichen ist. Die Finalbuchstaben deren Vor- 
handensein schon vor Christi Geburt insctafthch bezeugt 
ist haben sich wohl lediglich aus graphischen Bequemkch- 
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keitsrücksichten gebildet, da ihre Anzahl (5) ganz will- 
kürlich ist. 

Zur Zeit des Hieronymus war der diakritische Punkt 
über \ä noch nicht im Gebrauch, so wenig wie das Dages; 
beide Zeichen hängen mit der später eingeführten Punk- 
tation zusammen. 

Mit grosser Treue sind die unregelmässige Form und 
Grösse einzelner Buchstaben in den Handschriften und 
später in den Ausgaben bewahrt worden. Hierher gehören 
die sogenannten literae majtcsculae (z. B. DL 18, 13. 32, 6. 
Ps. 80, 16. 84, 4 Rth. 3, 13) und mimisculae (z. B. Gen. 
2, 4. 23, 2. 27, 46. Ps. 27, S). Schon im Talmud werden 
einige davon erwähnt (b. Kidd. 66°: Nm. 25, 12; ebend. 
30 a : Lev. 11, 42; Meg. i6 b : Esth. 9, 9), und im Buche 
Soferim IX p. XV kommt schon ihr technischer Name 
vor. Ferner die sogenannten literae suspensae, die schon 
im babyl. Talmud erwähnt werden (Kidd. 30 a : Ps. 80, 14; 
Sanh. I03 b : Hiob 38, 13 — 15), und zu welchen auch Ri. 
l %> 3° (S 97) gehört. Ein unregelmässig geschlossenes p 
kommt Ex. 32, 25. Nm. 7, 2 vor. Die sogenannten 2 
inversae und puncto, extraordinaria sind schon § 35 er- 
wähnt; vgl. weiter § 99. 

Die verzierenden Strichlein G,Kronen" D'nrD, ]\än, pvt), 
die sich in Handschriften über einzelnen Buchstaben finden, 
werden schon b. Menach. 20*. Sab. 89 a . I05 a erwähnt. 
In den Krim'schen Synagogenrollen werden sie auf ab- 
weichende Weise über einzelnen, besonders hervorzuheben- 
den Wörtern angewandt. 

Die talmudischen Bemerkungen über die Form der Buch- 
staben sind in Berliner's a. S. 15 ff. gesammelt. — Über die 
späteren Schrifttypen vgl. Hupfeld TSK. 1830, 278. Levy, 
Geschichte der jüd. Münzen. 1862, 145. Zunz, Zur Gesch. 
und Lit 1845, 206 f. Eichhorn, Emleitung3 § 377. Baer, 
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Liber Jesaiae VH. Low, Graph. Requis. II 72 ff. Euting, 
ZDMG XLII 313 f. und oben § 27—28. 

Zu den Finalbuchstaben s. Hupfeld a. . a. O. 256 ff. 
J. Müller, Mass. Soferim 40. Bleek* 637. Berliner, 25 f. 
und die Schrifttafel Euting's in Chwolson's Corpus inscr. 
hebr. — Über B> vgl. Hier, zu Hab. 3, 4. Am. 4, 13. 8, 12; 
über Dages zu Gen. 36, 24 {iamim = maria). 

Die literae majusc. und minusc. verzeichnet Frensdorff, 
Ochla, No. 82 — 84; vgl. No. 161. Weiter Strack, Prole- 
gomena 91 — 93. Baer u. Strack, Dikduke 47 f. 

Über die „Kronen" Hupf. a. a. O. 276 f. Barges, Sepher 
tagin, Par. 1866. Journ. as.. 1867, IS 242 ff. ZLT. 1875, 
601. Low II 68. 



3. "Vokalisation und Accentuation. 

78. Die im vorigen Abschnitte erwähnten Zeichen um- 
fassten ursprünglich ausschliesslich die Konsonanten, wäh- 
rend die Vokale wie in den übrigen ältesten Zweigen 
der semitischen Sprachen ganz ohne schriftliche Veranschau- 
lichung blieben. Die jetzt üblichen Zeichen der Vokalisa- 
tion sind erst später emgeführt, weshalb sie auch immer 
noch aus den für den synagogalen Gebrauch geschriebenen 
Rollen (§ 74) ausgeschlossen sind, während bei den übrigen 
Handschriften jedenfalls die Regel beobachtet wurde, dass 
derjenige, der die Punkte hinzufügte (Hpi) ein anderer als 
der eigentliche Abschreiber (ISID) war. 

Die Erinnerung an den späteren Ursprung der Vokal- 
zeichen ist nie vollständig erloschen gewesen. Mar-Natronai 
II, Gaon in Sura 859 — 69, sagt ausdrücklich, dass die 
Punktation nicht gleichzeitig mit dem Gesetze auf Sinai 
gegeben sei, sondern späteren Zeiten ihr Dasein verdanke; 
und im folgenden Jahrhunderte äusseren sich Menahem 
b. Sarug und Juda Chajjug auf ähnliche Weise. Auch 
christliche Schriftsteller, wie Raimund Martin im 13., und 
Nicolaus von Lyra im 14. Jahrhunderte, behaupten die 
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geschichtlich richtige Auffassung, die schliesslich einen ein- 
sichtsvollen Verteidiger in dem jüdischen Gelehrten Elias 
Levita fand (vgl. § 31). Von diesen Männern ging die 
richtige Anschauung zu den Reformatoren über, und fand 
in den folgenden Zeiten hervorragende Repräsentanten in 
Seb. Münster, Fagius, Piscator, Scaliger, Drusius, Cappellus 
u. a. Indessen hatte sich aber eine andere Auffassung erst 
bei den Juden (besonders den Karäern) und später bei den 
Christen verbreitet, nach welcher die Vokalzeichen ein 
ebenso ursprüngliches Glied der Schrift sein sollten wie die 
Konsonanten; und besonders musste die rein mechanische 
Entwickelung der protestantischen Inspirationslehre Viele 
dazu verführen, eine Anschauung zu bekämpfen, die einen 
Unterschied zwischen dem ursprünglichen Textsinne und 
der in der Punktation deponierten Auffassung möglich 
machte. Als hervorragende christliche Vorkämpfer der 
Lehre von der Ursprünglichkeit der Vokalzeichen sind 
M. Flacius, Junius, Gomarus, J. Gerhard und besonders 
die beiden Buxtorfer zu nennen. Nach der dogmatischen 
Bedeutung, die diese Frage bekommen hatte, musste es 
notwendig zu, einem Zusammenstosse kommen. Die Ver- 
anlassung gab eine Schrift von Cappellus, Arcanum pwtc- 
tationis revelatum, welche Erpenius ohne den Namen des 
Verfassers zu nennen 1624 herausgab. Erst 1648 erschien 
eine Gegenschrift von dem jüngeren Buxtorf Tractatus de 
punctorum et accentuum in libris V. T. kebraicis origine, 
antiquitate et auctoritate, in welcher er gegen Cappellus 
die von seinem Vater behauptete Auffassung zu verteidigen 
suchte. Auch in Dänemark fand diese Theorie einen An- 
walt in J. J. Bircherodius, der 1687 eine Schrift Punctorum 
Ebraicorum authenticae et biblicae mndiciae veröffentlichte. 
Doch erwies sich die Argumentation des Cappellus, trotz 
einiger Fehlgriffe, so schlagend, dass der Widerstand ver- 
geblich war, wie es auch vergeblich war, dass die Schweizer 
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die Anerkennung der Autorität der überlieferten Aussprache 
in ihre Bekenntnisschrift aufnahmen: die von Cappellus 
behauptete Auffassung drang nach und nach siegreich 
durch und war schon längst eine von allen anerkannte 
Errungenschaft, als neuere. Funde sie auf überraschende 
Weise bestätigten und zugleich etwas Licht über die dunkle 
Entstehung der Punktation zu verbreiten anfingen. 

Vgl. Schnedermann, Die Controverse des L. Cappellus 
mit den Buxtorfern, 1879. Hersmannj Zur Geschichte des 
Streites über die Entstehung d. hebr. Punctation. Progr. d. 
Realgymn. Ruhrort. 1885 (mir unbekannt). 

Die betreffende Äusserung Max-Natronai's führt Luzzatto 
an: Kerem chemedTS. 200. Über andere Rabhinen vgl. Journ. 
as. 1870. XVI 468 und Ginsburg's S 31 erwähnte Ausgabe 
von Elias Levita's Masor. hamasorei — Als Gegensatz kann 
Ahron b. Ascher angefahrt -werden s. Paer u. Strack, Dik- 
dulce p. 11. 

Raimund Mart. Pugio fidei (Leipz. 1687, p. 697) über 
Hos. 9j 12: scribae punctarunt V W3 (z. e. incarnatio mea et 
derivatur a "IBD q. e. coro) sicut pundatur V W3 quod est: in 
recesso meo. 

Luther zu Gen. 47, 31 (Op. lat. Erlang. XI 85): Tem- 
pore Hieronymi nondum sane videtur fuisse usus punctorum, 
sed absque Ulis tota Biblia lecta sunt. Recentiores vere He-, 
braeos, qui judidum de vero sensu et intdledu linguae sibi su- 
munt, qui tarnen non amici, sed Jwstes Scripturae sunt, non 
redpio. Ideo saepe contra puncta pronuntio, nisi congruat prior 
sententia cum -novo testamento. Vgl. Calvin zu Zach. 11, 7 
(Praelectiones in XII prophetas 1581, 676) und Zwingli, 
Praefatio in apologiam complanationis Isaiae (opera ed. Schuler 
et Schultheis V 556). 

Pormula cons. Helvet. Can. II In sp'ecie autem Hebraicics 

Veteris Test. Codex, quem ex iraditione ecdesiae Judaicae, cui 

oüm Oracula Dei commissa sunt, accepimus hodieque retinemus, 

tum quoad consones, tum quoad vocales, sive puncta ipsa, sizie 

pimäorum sattem potestatem, cd. 
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79- Die hebräische Schrift war, wie ihre semitischen 
Schwestern, von Anfang an ausschliesslich eine Konso- 
nantenschrift, eine Federzeichnung der Sprache, der das 
lebendige Sprachbewusstsein, vom Textzusammenhange 
geleitet, ohne Schwierigkeit Farben, d. h. Vokale verlieh. 
Erst als Hebräisch eine gelehrte Sprache wurde, bei wel- 
cher Überlieferung und Studium das unmittelbare Sprach- 
gefühl ersetzten, empfand man das Bedürfnis, auch die 
Vokalisirung zu veranschaulichen. 

Das erste Mittel, nach welchem man griff; bestand in 
einer weiteren Entwickelung der schon im alten Schrift- 
systeme Hegenden Keime. An solchen Stellen, wo die 
schnfthche Bezeichnung der Vokalisatiön besonders wün- 
schenswert erschien, fügte man ohne Bedenken Buchstaben, 
die ursprünglich Zeichen der mit den Vokalen verwandten 
Konsonanten waren, als direkte Bezeichnung der ent- 
sprechenden Vokale ein. Man fürchtete sich damals noch 
nicht davor, dem Texte seine eigene Auffassung auf- 
zuoktroyieren. Dass diese Buchstaben (m seltener «), die 
häufig mit dem weniger korrekten Namen matres lectionis 
bezeichnet werden, später in viel grösserem Umfange als 
ursprünglich angewendet worden sind, geht evident aus 
mehreren Thatsachen hervor. Auf dem moabitischen Mesa- 
stein (S 75) finden sie sich so gut wie gar nicht; in der 
Siloahmschrift kommen sie nur als Zeichen der Diphtonge 
vor, während die makkabäischen Münzen zwar d*WP neben 
ro ' aber nur b ™ Tan haben. Die alten Versionen, 
vor allen die LXX, übersetzen oft auf eine Weise, die 
einfach unmöglich gewesen wäre, falls der Text schon da- 
mals die jetzt vorliegende scriptio plena gehabt hätte, z. B 

Am. 9, 12 nm LXX öt»; Hos. 12, 12 nnra lxx' im»- 

Nah. 1, 10 ü^D Trg. Syr. flnD; Hez. 32, 29 am LXX 
01N. Im babylonischen Talmud (Kidd. 30a) heisst es aus- 
drücklich: Wir wissen nicht mehr genau Bescheid mit der 
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scriptio pleno, und defeciiva, und endlich bestehen die 
Verschiedenheiten zwischen den Handschriften in den aller- 
meisten Fällen in der abweichenden Setzung der Halbvokale. 

Wie unvollkommen dies Mittel auch war, das durch- 
gängig die kurzen Vokale unbezeichnet liess und die 
besondere Farbe der langen Vokale nicht veranschaulichen 
konnte — bezeichnete ja 1 sowohl ü als 0, 1 sowohl t als 
e, n auslautendes b, a und e — so blieb doch die he- 
bräische Schrift mehr als ein halbes Jahrtausend n. Chr. 
auf diesem Standpunkte stehen. Hierfür liefern die älteren 
jüdischen und christlichen Denkmäler Beweise in Hülle und 
Fülle. Kirchenväter, wie Origenes und Hieronymus, kennen 
zwar eine bestimmte Aussprache des hebräischen Textes, 
aber diese verdanken sie lediglich ihren jüdischen Gewährs- 
männern, keinem Zeichensystem. Wo es sich um die 
genaue Angabe der Vokalisatiön handelte, war die An- 
wendung eines Halbvokals das einzige graphische Mittel, sie 
zu veranschaulichen. Ebenso im Talmud, der in controversen 
Fällen entweder die Halbvokale benutzt oder es den Le- 
sern überlässt, die intendierte Aussprache zu erraten (z. B. 
b. Sanh. 4*). Auch Sefer Thora und Masseket Soferim 
beweisen dasselbe durch ihr Schweigen; da sie nämlich 
die Anwendung des Soph pasuk in den Thorarollen ver- 
bieten (§ 84), würden sie natürlich noch bestimmter die 
Benutzung der Vokalzeichen verboten haben, falls diese 
damals existiert hätten. Ein treues Bild des damaligen 
Zustandes geben die Synagogenrollen, wo alle späteren 
Punktationszeichen fehlen, während die samaritanischen 
Pentateuchhandschriften (§ 29) sich damit begnügen, die 
besondere Aussprache einzelner Wörter durch einen dia- 
kritischen Strich über den Konsonanten anzudeuten. 

Vgl. Chwolson, Die Quiescenten v in in der althebräischen 
Orthographie, Verhandl. d. Petersb. Orient. Congr. H 45 9~ 9°- 
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-Bleek* 634 ff. Auch in den anderen semitischen Sprachen 
werden bekanntlich .Halbvokale als Vokalbuchstaben, aber in 
.wechselndem Umfange benutzt Das Arabische wendet sie 
konsequent nur für lange Vokale an, während sich ihr 
Gebrauch für kurze Vokale im steigenden Grade in der syri- 
schen, christlich- palästinischen und jüdischen Schrift findet. 
Systematisch ausgebildet ist dies Mittel endlich in der man- 
däischen Schrift, wo indessen auch J> in mehreren Fällen als 
Vokalzeichen auftritt (Nöldeke, Mand. Gramm. 3 ff.). Weiter 
•verwandt ist auch die Benutzung von WJ? in der jüdischen 
Transscription neuerer Sprachen und schliesslich die der 
Buchstaben KH!TJ> im griechischen Alphabet; vgl. Lagarde, 
Mittheilungen. II 39 ff., der zugleich die Awestaschrift in 
dieser Beziehung behandelt. Eine höchst eigentümliche pho- 
netische Schreibung haben die Karäer in ihren mit arabischen 
Buchstaben geschriebenen Bibelhandschriften ausgebildet, s. 
Hoerning, 6 karait. Manuscr. IX sqq. — Die Warmm* 
Nöldeke's (ZDMG XXXH 593), die Orthographie des Mesa- 
stems nicht ohne weiteres als für die althebräische massgebend 
zu betrachten, ist neuerdings durch die Siloahinschrift gerecht- 
fertigt worden.' Während die Diphthonge auf dem Mesastein 
•unbezeichnet sind, hat die Siloahinschrift 11J>, KS1Ö u. a. 
Dagegen hat sie noch m für t^K, bp für bip, "12 für IIS. 
Vgl. ZDPV. V 206. Ebenso zeigt in dieser Inschrift tWl, 
dass Fälle im A. T. wie tttn für tmn, W für TlKS 1 ', wo 
ein etymologisches K ausgelassen wird, -als Ausnahmen be- 
trachtet werden müssen. Von besonderer textkritischer Be- 
deutung ist die Frage, ob die auslautenden Vokale im 
Hebräischen ursprünglich unbezeichnet gewesen sind, vgl. 
Gesenius, Gramm. 2 s p. 33. 

Das talmudische Xlpüb ÖS maier lectionis bezeichnet 
einen -aus der überlieferten Lesart direkt geschöpften Beweis, 
als Gegensatz zu TTDth W, das gebraucht wird, wenn der 
Beweis aus den abstrakten Möglichkeiten des Textes geführt 
wird; s. Hupfeld TSK. 1830, 556. Strack, Prol. 69. Bleek* 
616, gegen z. B. Levy, Neuhebr. Wörterb. I 92. 

Mit Unrecht schliesst Ewald (Lehrb. d. hebr. Spr. $ 2 o f.) 
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aus den Worten des Origenes (Delarue IV 141) jtdXiv reo 
Iou8a stap' fftüv p.sv 6 Seutspog Aov&v slvat Xiysrat, 
jtapö; 8s 'Eßpcdotc; 'Qvdv ö scr-nv stövoj erörffiv, „dass 
damals unsere Massora in der einen oder anderen Gestalt 
doch wesentlich da war." Das rechte Verhältnis ergiebt sich 
aus Bemerkungen des Hieronymus. Auch er weist häufig 
(z. B. zu Jon. 3, 4) auf die richtige Aussprache hin, aber 
diese hat er von seinen jüdischen Lehrern, auf welche er 
sich öfters beruft (z. B. Am. 3, n. Zeph. 3, 9). Dass er 
kein Zeichensystem kannte, geht aus vielen seiner Bemer- 
kungen hervor; z. B. (zu Hab. 3, 5): Pro eo quod nos trans- 
tulimus mortem in Hebraeo ires literae positae sunt: Daleth, 
Ret/i, Res, dbsque ulla vocali, quae si iegantur dabar „verbum" 
significant, si deber gestern"; (zu Hos. T3, 3) Apud Hebraeos 
locus fa et fumarium iisdem seribitur literis Aleph, Res, Beth, 
He. Quod si legatur arbe „locusia" dicitur, si aroba „fiima- 
rium". Unter voeales versteht er die erwähnten Halbvokale, 
z. B- zu Jes. 38, 14 Media vocalis litera Vau si ponatur inter 
duas Samach, legitur „sus" et audiatur equus, si Jod legitur 
„sis" et Mrundo dicitur. Das Wort accentus bedeutet bei ihm 
die Aussprache des Wortes, z. B. Epist 73 ad Euagr. Nee 
re/ert utrum Salim auf Salem nominatur, cum vocaiibus in medio 
literis perraro utuntur Hebraei, et pro voluntaie lectorum atque 
■varietate regionum eodem verba diversis sonis atque actentibus 
proferantur. VgL Hupfeld TSK. 1830, 571 ff. Nowack, 
Die Bedeutung d. Hier. f. d. alttest. Textkritik 43 ff. 

Im Talmud bedeutet mipl entwedar die § 35 erwähnten 
abnormen Punkte oder die Ecken und Spitzen der Buch- 
staben, z. B. jer. Chag. H 2 fol. 77°. 



80. Das Ungenügende des § 79 beschriebenen Mittels 
brachte die Juden dazu, ein neues und sicheres zu suchen, 
das, wie Ahron b. Ascher (§ 32) es ausdrückt, dem 
Lesenden helfen könnte, nicht K"J« mit KTÜ, TFß~ mit TTTID, 
Tis mit 1« zu verwechseln. Bei der Wahl eines solchen 
Mittels waren wegen der damaligen Schriftbetrachtung alle 
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Systeme von vornherein ausgeschlossen, die eine Altera- 
tion der überlieferten Buchstaben mit sich führen würde, 
so dass z. B. von einer solchen Erfindung wie das äthio- 
pische Alphabet keine Rede sein konnte. Es galt viel- 
mehr ein System zu erfinden, das die Vokalzeichen als 
mit den alten Buchstaben nicht gleichwertig erscheinen 
liess. Auf diese Weise ist die jetzt bekannte "Vokalisation 
entstanden. Sie besteht, wie wir sie kennen, aus lauter 
Punkten und Strichen und erinnert somit am meisten an 
die ostsyrische Punktation; und da nun dies Zeichensystem 
bis zum 5. Jahrhundert zurückverfolgt werden kann, %vird 
es immer als eine Möglichkeit zu betrachten sein, dass die 
Erfinder des hebräischen Systems von dem syrischen be- 
einflusst worden sind. 

Obschon der Ursprung der hebräischen Punktation 
noch immer im Dunkeln liegt, ist es doch durch die reichen 
Handschriftensammlungen Firkowitzsch's möglich gewor- 
den, die Zeit ihrer Entstehung einigermassen zu begrenzen. 
Während nämlich, wie schon bemerkt, die nachtalmudischen 
Abhandlungen Sefer Thora und Mass. Soferim kein 
Zeichensystem kennen, geht es aus Notizen in jenen Hand- 
schriften hervor, dass der in der ersten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts lebende Punktator Ahron (§ 30. 32) zu einer 
Familie gehörte, die sich in fünf Generationen mit der 
Punktation des Textes beschäftigte, und deren ältestes Glied, 
Ascher ha-zaqen, schon im 8. Jahrhunderte gewirkt haben 
muss. Hiernach wird die Entstehung der Punktation wohl 
dem 7. oder 8. Jahrhunderte angehören. 

Das Zeichen für ä im gewöhnlichen Systeme könnte man 
als ein verkleinertes N betrachten, wie in dem § 81 bespro- 
chenen Systeme. Aber in vielen Handschriften (so in den 
südarabischen, vgl. Journal as. 1870, II 363 und in der von 
Hoeming facsimilierten karäischen) hat Qames die Form ~, 
was wahrscheinlich das Ursprünglichere gewesen ist. 
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Über die Voreltern Ahron's vgl. TSK. 1875, 745- ZLT\ 
187* 612 f. Baer-Strack, Dikduke X. Der gewöhnlichen 
Annahme entgegen sucht Grätz mit unermüdlichem Eifer zu 
beweisen, dass Ahron ein Karäer gewesen ist,-s. Geschichte 
der Juden V S5 3 ff- MGWJ. 1881, 366. 1885, 102 f 

Ein in Edessa geschriebener syrischer Codex vom Jahre 
4» (Brit. Mus. 12150) hat schon Vokalbezeichnung durch 
Punkte Vgl. sonst über die syrische Punktation: Ewald, 
Abhandlungen zur Orient u. bibl. Literatur 1832, 53 * 

ZKM 1837, *°4 «• l8 39> ^ £ Martm ' H T T * 
punctation^chez les Syriens, x8 75 . Jacobi epistola de ortho- 

Lphia syriaca, 1869. Journ. as. 1867,. I 447 & **7», * 
fo?ff. Nestle, ZDMG XXX 5^5 ff Wright, Catalogue of 
the Svr. man. im Brit. Mus. III 1 168 ff. 

Dass das gewöhnliche System erst allmähhg seine jetzige 
bewunderungswürdige Feinheit gewogen hat, geht -vielen 
Judicien hervor, vgl. oben § 27. 3°, Dillmann zu Gen. A3, **■ 

81. Neben der jetzt gewöhnlichen Punktation kennt 
man seit 1840 ein anderes, vom recipierten ziemlich ab- 
übendes System GewöhnU ch nennt man, g-W- au 
Notizen in verschiedenen Bibelhandschriften, dtes zw« e 

sU -^nr^cSrio 6 ^^ 1 

de d G h TT2^^^ Gri * den ge - 

indessen, wie neueromgs , bw eichende System 

Bab.lo.ian *«., -»*» :- * ««j* . 

der mit dam »bwachaada» System & 

codax gaschrieban wurde, s. S 2 »>. so we » 
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Massorethen und Rabbinen ein solches den Babyloniem 
eigentümliches System, sondern die überlieferten Lesarten 
der „Babylonier" (§ 30) sind bisweilen der Art, dass das 
„babylonische" System absolut ausser Stande gewesen 
wäre, den angegebenen Unterschied graphisch auszudrücken. 
Richtiger stellt man deshalb den Thatbestand so dar, 
dass dies zweite System in Babylonien neben dem re'ci- 
pierten angewandt worden ist, aber nur so, dass es bei 
den anderen Juden ziemlich unbeachtet blieb. So lange 
nicht künftige Funde weitere Aufschlüsse bringen, nennt 
man deshalb das abweichende System besser das „zweite" 
oder, nach seiner eigentümlichen Form, das „superlineäre" 
System. 

Für die genauere FeststeUung des gegenseitigen Ver- ' 
hältnisses zwischen den beiden Systemen sind wir vorläufig 
auf die aus ihren eigentümlichen Formen zu ziehenden 
Schlüsse angewiesen. Das Charakteristische des zweiten 
Systems ist nun, ausser der Stellung der Vokale über den 
Buchstaben, dass die Zeichen für & (<?) und ü in einer ver- 
kleinerten Wiedergabe der Buchstaben N und 1, das Zeichen 
für ä, wie es scheint, in einem kleinen J> besteht. Wollte 
man nun weiter den Punkt, womit i angegeben wird, als 
ein verkleinertes \ .und den Doppelpunkt : für 6 als ein 
■durchschnittenes 1 betrachten, so hätte man ein durch- 
geführtes System, das an die seit 700 benutzte westsyrische 
Punktation mittels griechischer Vokalzeichen erinnert und 
sich als eine selbständige Erfindung neben dem recipierten 
Systeme betrachten Hesse. Aber diese Auffassung bestä- 
tigt sich nicht bei näherer Prüfung. Vielmehr sind die 
superlineären Zeichen für i und I (N und N) unverkennbar 
dieselben wie im gewöhnlichen Systeme, und da sie als 
reine Punkte eine Inkonsequenz im superlineären System 
bilden, wird schon hiermit eine Abhängigkeit dieses Sy- 
stems vom recipierten wahrscheinlich. Verstärkt wird 
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dieser Eindruck dadurch, dass einige Handschriften für ü 
plene scriptum einfach das gewöhnliche Zeichen =1 benutzten. 
'Da nun die neuerdings publizierten karäischen Handschrif- 
ten (§ 28), die teilweise aus der Nähe von Bagdad stammen, 
im Ganzen das gewöhnliche System anwenden, aber das 
ü durch ein arabisches damma, d. h. ein kleines 1 bezeich- 
nen, liegt es nahe, auch die oben erwähnten Eigentümlich- 
keiten des superlineären Systems als eine Nach- und 
Weiterbildung der arabischen Vokalbezeichnung zu be- 
trachten, in welcher ja 1 und teilweise S als Vokalzeichen 
auftreten. • Hiernach wäre also das superlineäre System 
eine sekundäre Modifikation eines älteren, wesentlich mit 
dem recipierten identischen Systems. Vielleicht lässt sich 
auch auf diese Weise die Stellung der Zeichen über den 
Buchstaben- erklären, indem man dadurch einer Kollision 
mit dem älteren Systeme entgehen wollte, was dann auch 
den Doppelpunkt : als Zeichen für b erklärlich machen 
würde. Dass diejenigen südarabischen Bibelhandschriften, 
die den Targum neben dem Text enthalten, nur im Tar- 
gum das superlineäre System, im Texte dagegen das 
gewöhnliche haben, stimmt aufs beste hiermit. Endlich ist 
Wickes auch durch eine Vergleichung der superlineären 
Accentuation mit der recipierten zu demselben Resultate 
gekommen. 

Die ältere Litteratur über die „babylonische" Punktation 
(darunter besonders: Pinsker, Einführung in die Babyl. Hebr. 
Punctation 1863) findet sich in Strack's Ausgabe des babyl. 
Prophetencodex p. VII nnd in Strack-Harkav/s Katalog der 
hebr. Bibelhandschriften zu St Petersburg 1875, "3 f- 
Weiter sind zu nennen: ZLT 1875, 619 «. l8 77, 18 ff 
Derenbourg, Revue crit. 1879, 453 & M. Schwab, Act. de 
la soc. phil. Vn 165-«*. G^, MGWJ. 1881, 348 ff 
Strack im Wissensch. Jahresbericht üb. d. morgenl. Studien 
im Jahre 1879, 124. Merx, Verhandlungen d. Berl. Orient. 
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Congr. I 188 ff. und besonders Wickes, Accentuation of the 
so called Prose Books 1887, 142 ff. — Die Handschriften 
mit „babylonischer" Punktuation sind angeführt in Strack's 
Ausgabe a. a. O., in Merx"s Chrestomathia targumica p. XV 
und in Baer's Liber Jobi p. IV sq. 

In einem. Epigraph zu einem in Parma befindlichen 
Pentateuchcodex mit Targum, wo von dem superlineären 
Systeme die Rede ist (nbyab ipüti), wird sie dem 11tPK pS 
zugeschrieben s. Zunz, Zur Gesch. u. Lit. 110. Grätz, Gesch. 
der Juden 556. Wickes, a. a. 0. 142. Ebenso wird bis- 
weilen in massorethischen Noten in den Tschufutkale-Hand- 
schriften die superlineäre Vokalisation als die der ^Orientalen" 
bezeichnet, s. Wickes i45n., wie ja auch der babylonische 
Prophetencodex ein Beweis dafür ist, dass man in Babylonien 
dies System benutzt hat. Aber mit vollem Rechte betont 
Wickes, dass. wenn zu Ez. 23, 5 33JJR1 als „babylonische" 
Lesart gegen SSJJFil der Occidentalen überliefert wird, das 
superlineäre System, das kein eigentliches Zeichen für Segol 
hat, die tradierte Aussprache gerade in diesem Falle gar 
nicht hätte ausdrücken können. Ebenso kennt Saadia unter 
den hebräischen Vokalen auch Segol, was mit dem babyloni- 
schen System unvereinbar ist. 

Obschon bis jetzt verhältnismässig wenige Handschriften 
mit superlineärer Punktation bekannt sind, findet sich doch 
in ihnen eine ziemliche Verschiedenheit rücksichflich der 
Einzelheiten. In den südarabischen Handschriften finden sich 
folgende Zeichen 1$ & und S, K i, S e, Ä u, k 0, K ä und 
« — S ( der horizontale Strich bezeichnet Schwa). In dem 
Hiobscodex, wovon Baer's Liber Jobi ein Facsimile enthält, 
und im Prophetencodex ist das System komplizierter, indem 
das Zeichen für Schwa auch mit den übrigen Vokalen kom- 
biniert wird, s. Stade, Lehrbuch der hebr. Gramm. § 37. 
Hierdurch entsteht allerdings ein Zeichen für e (nämlich 8); 
aber es wird, wie es scheint, nur angewandt, wenn ,ein e 
tonlos geworden ist; sonst steht ä oder z für Segol. Während 
der Prophetencodex ü durch ? ausdrückt, hat das facsimilierte 
Blatt aus Hiob bald dies Zeichen, bald das superlineäre. 
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Über die karäischen Handschriften vgl. Hoerning a. a. O. 
p. 10 f. 

82. Wahrscheinlich gleichzeitig mit den Vokalzeichen 
wurde der Text mit einem System von Accentzeichen 
ausgestattet, welche die doppelte Rolle spielen, die Be- 
tonung der Wörter und ihre logische Über- oder Unter- 
ordnung im Versganzen anzugeben. Im Talmud, Mass. 
Sof'rim, den Synagogenrollen und samaritanischen Hand- 
schriften sind diese Zeichen ebenso unbekannt wie die 
Vokalzeichen. Das superlineäre Vokalsystem wird, wie 
schon § 81 angedeutet, von einem abweichenden Accent- 
system begleitet, in welchem die Accente teilweise durch 
den Anfangsbuchstaben ihrer Namen bezeichnet werden. 
Dies findet sich, wie es scheint, in allen Büchern, während 
die recipierte Punktation für die drei dichterischen Bücher, 
die Psalmen, die Sprüche und das Buch Hiob («"»n), ein 
besonderes System hat. 

Es werden b. Joma 52* fünf Wörter erwähnt, deren 
Verbindung im Verse zweifelhaft war (nämlich mW Gen. 4, T, 
ffnpB>D Ex. 25, 35 ; ^Ö Ex. 17, r> "»"IN- Gen. 49. 7; =>pi 
Dt. 31, 16), was gegen das Vorhandensein eines Accentua- 
tionssystems spricht; vgl. Berliner, Beiträge zur hebr. Gr. 29 f. 

Über die Accente vgl. Heidenheim, Sepher Mischpete 
hateamim 1808. Jhuda b. Bal'ams Abhandlung über die 
poetischen Accente, ed. Polak, Amst. 1858. Baer, Thorath 
Emeth 1852, und: die Methegsetzung in Merx, Archiv f. w. 
E d A T I 55 ff. Gräte, MGWJ. 1882, 385 f. Wickes, 
A Treatise on the accentuation of the 3 poetical Books, 
Lond 1881, und A Treatise on the Acc. of the twenty-one 
so called Prose Books, Oxf. r88 7 . Vgl. Baer u. Strack, 
Dikduke 16-33, und über die Accentuation im Codex Reuch- 
lin: Baer, Liber Jeremiae p. IX. - Über die Babylomer 
ZLT 1875, 606. 187.7, 31 & dickes, Prose Books 142 ff- 
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4, Die Einteilungen des Testes. 

83. Die Trennung der einzelnen Wörter in einem 
Schriftstück veranschaulichen mehrere semitische Völker, 
wie die Südaraber, Äthiopier, Samaritaner, zum Teil auch die 
Phönizier, durch einen Punkt oder Strich dazwischen. Die 
Vermutung liegt nicht fern, dass einst auch die Hebräer 
die einzelnen Wörter ihrer heiligen Texte auf ähnliche 
Weise getrennt haben, teils weil nicht nur die Mesastele, 
sondern auch die Siloahinschrift (§ 75) einen Punkt zwi- 
schen den einzelnen Wörtern hat, teils weil der verstren- 
nende Doppelpunkt (Soph pasuk § 84) am einfachsten als 
durch die Verdoppelung eines solchen Punktes entstanden 
betrachtet werden kann. Aber andererseits ist es sicher, 
dass dieser Punkt jedenfalls nicht regelmässig angewandt 
worden ist, weil man dann die häufigen Fälle, wo die 
LXX die Worte anders abtrennen als der T. M. (vgl. § 77) 
nicht würde erklären können, wie es auch schon § 33 er- 
wähnt wurde, dass die jüdische Tradition selbst einige 
Stellen anführt, in welchen die Worttrennung unsicher war. 
Im babylonischen Talmud (b. Menach. 30^ vgl. Mass. 
Sofrim II) ist ein worttrennender Punkt unbekannt; es 
wird vielmehr gefordert, dass zwischen den verschiedenen 
Wörtern ein leerer Raum in der Grösse eines Buchstaben, 
sowie zwischen den Buchstaben innerhalb des Wortes die 
Breite eines Haares freigelassen bleiben sollte. Doch ist 
wiederum die Annahme einer einstigen scriptio contitiua in 
den alttestamenrlichen Texten unbewiesen; wie leicht die 
Buchstaben falsch abgeteilt werden können, zeigen selbst 
die gewöhnlichen Bibelhandschriften, die sich doch bemühen, 
die talmudischen Vorschriften zu beobachten. 

Über die abweichenden Wortabteilungen des Hieronymus 
s. Nowack, Die Bedeutung d. Hier. f. d. alttest. Textkritik 41 f. 
Zu den Finalbuchstaben vgl. § 77. 
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84. Der verstrennende Doppelpunkt Soph pasuk wird 
zum ersten Male im Sefer Thora und Mass. Sofrim 
erwähnt, aber das Verbot dieser Schriften, jenen Doppel- 
punkt in den Synagogenrollen zu benutzen, zeigt zugleich, 
dass er ursprüngEch dem Texte fremd gewesen ist. Hier- 
mit stimmen auch die älteren Zeugen überein. Schon die 
Mischna spricht von „Versen", p»B pl D^D3; aber aus 
Äusserungen im Talmud und anderen alten Schriften geht 
hervor, dass bei den Juden vielfach Uneinigkeit über die 
Abtrennung der einzelnen Verse herrschte, und dass u. a. 
die babylonischen Juden in dieser Beziehung von den 
palästinensischen abwichen. Dasselbe Schwanken ze.gtsich^ 
wenn- man die alten Übersetzungen, besonders die LXX 
vergleicht, indem diese häufig eine andere Versabteilung 
haben als T. M. Da diese Differenzen auch die dichteri- 
schen Schriften berühren, kann man in jenen Zeiten in 
diesen Büchern auch nicht die stichische Schreibart, die 
doch für die hebräische Poesie so nahe Hegend scheint, 
angewandt haben. Dagegen fand sie sich vielleicht zur 
Zeit des Hieronymus in den dichterischen Büchern, wahrend 
die von diesem Kirchenvater in seiner Übersetzung der 
übrigen Bücher eingeführte kolometrische Schreibart 
eine Nachahmung der Ausgaben der klassischen Schrift- 

steller war. . , 

Die jetzt übliche Verseinteilung, die auf dem in den 
dichterischen Büchern herrschenden Parallelismus ^basiert, 
kX sie auch in den anderen Schriften. Abschnitte 
von 1 Grösse eines dichterischen Doppelgliedes abtrennt, 
ist weder die babylonische noch die palästinensisch* son- 
d m ete dritte, die bei den alten Massoretfcen ausg^e 
zu sein scheint, da sie zuerst in dem oben erwähnten 
massorethischen Werke Ahron b. Aschers (§ & vorkommt. 
cw>, Thora HI 4 (ed. ICirchheim p. 6): eine Hand- 



224 



$ S4- Verseinteilung. 



bezeichnet ist, darf nicht zum Vorlesen benutzt werden. 
Mass.. Sof'rim HI p. VI. — Merkwürdigerweise respektieren 
die knm'schen Synagogenrollen nicht diese Regel, während 
umgekehrt 4 krim'sche Privathandschriften kein Soph Pasuq 
haben; s. ZLT 1875, 601. 

In derMischna heisst es (Meg. 4, 4 ) : der Vorleser darf 
nicht weniger als 3 Pesuqim des Gesetzes vorlesen. Auch 
darf er nicht mehr als ein Pasuq dem Dohnetscher auf einmal 
vorlesen (§ 60). Dagegen darf er in den Propheten drei 
Pesuqim auf einmal vorlesen, doch nur, wenn die drei Pe- 
suqim nicht drei Paraschen sind. Vgl. Wähner, Antiquitates 
Ebraeorum I 97 f. Strack, Prol. 7 8 ff. Geiger, Urschrift 
373- Jüd. Ztschr. H 140. IV 113. 2 6 5 . X 24. Nachgel. 
Sehr, IV 24. 6 

Über die verschiedenen Versabteilungen vgl. besonders 
Gräte MGWJ. l8 8 5 , 97 ff. - Es wird b. Kidd. 3°* aus- 
drücklich gesagt, dass man eine sichere Einsicht in die Vers- 
abteilung vermisste. Nach dieser Stelle, welche die babylo- 
nische Einteilung angiebt, hatte das Gesetz 5888, die Psalmen 
5896 und die Chronik 5880 Verse. Zugleich heisst es, dass 
die Palästinenser eine andere Einteilung hatten, indem sie u. a. 
to. 18 9 m 3 Verse teilte; vgl. Mass. Soßrim IX 3, wo 
w wahrscheinlich die palästinensische Einteilung treffen, nach 
Reicher nicht Lev. r 3 , 33> sondem Lev _ 8 ^ der ^^ 

Vere des Gesetzes war. _ Stellen, wo die LXX und andere 
Versionen anders einteilen als der T. M., sind beispielsweise: 
£■ *7, 3 f- 2 3j 5 f- 65, 8 f. 90, 2 f. n f. 95; 7 . Thr . s . 
ilos. 4, n f. Jes. 1, 12 f. y gL Cappellus, Critica sacra, 

7 * l ° aP ' ?" E$ mag aUch erwähnt werden > das * von den 

8 82 besprochenen Wörtern, deren Relation zweifelhaft war, 
eins gerade am Anfang des Verses steht: Gen. 49 , 7 . 

Dikdle e p die m f aSS ° retllische Versabteilung vgl. Baer u. Strack, 

stichiS,^^! ^ 11611 TaImUde (Meg - l6a ) ** ™ «°er 

cht StS bait ^ *"*' dfe aQ eiazela - Men- 

schen Stellen angewandt wurde; aber sie kann aus den im % 
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angeführten Gründen in den älteren Zeiten nicht durchgeführt 
gewesen sein. Vgl. darüber Delitzsch, Psalmen 1883, 187. 
Levy, Neuhebr. Wörterb. I 163. Strack, Proleg. 80. Zur 
kolometrischen Schreibart bei Origenes vgl. Euseb. Hist. eccl. 
VI 16. Epiphan., De pond. et mens. IV, In der Vorrede 
zum Jesaja sagt Hieronymus: Nemo cum prophetas versibus 
viäerit esse descriptos, meiro eos aestimet apud Hebraeos ligari 
et aliquid simile habere de psahnis et operibus Salomonis; sed 
quod in Dcmosthene et in Tullio solet fieri, ut per cola scri- 
bantur et commata, qui utique prosa et non versibus conscripse- 
runt, nos quoque utilitati legentium providentes interpretationein 
novam novo scriiendi gener e distinsämus. Vgl. Morinus, Exer- 
citationes bibl. 4 7 6 ff. und im Allgemeinen Birt, Das antike 
Buchwesen 1882, 180. — Die einzelnen Linien fuhren bei 
Hieronymus und Augustin auch den Namen versieuli oder 
versus., was Morinus p. 481 f. misbraucht. 



85. Grössere zusammenhängende Abschnitte des 
Textes, die sogenannten i 3 £m.rc/zOT(n^//.ffl 5 ^"!S) l haben 
die Juden durch Zwischenräume bezeichnet, die bei tieferen 
Einschnitten den ganzen Rest der Zeile leer Hessen, bei 
weniger eingreifenden Einschnitten mitten in der Zeile an- 
gebracht wurden; im ersteren Falle wurden die danach 
anfangenden Paraschen „offene" niruns, im letzteren „ge- 
schlossene" niMn? genannt. Später gab man durch ein 
3 oder D an, zu welcher Klasse die Parasche gehörte. In 
den Ausgaben und den meisten Handschriften findet sich 
diese letztere Bezeichnung nur im Gesetze, während Baer 
sie in seinen Ausgaben (§ 24) auch in den anderen Büchern 
durchgeführt hat Nach der reeipierten Einteilung enthält 
das Gesetz 290 offene und 379 geschlossene Paraschen. 
Die von Hoerning herausgegebene karäische, arabisch 
geschriebene Handschrift weicht teilweise von dieser Ein- 
teilung ab, wie auch sonst in dieser Beziehung ein gewisses 
Schwanken herrscht 
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Was das Alter dieser Einteilung- betrifft, so ist in den 
beiden Talmuden die Rede von offenen und geschlossenen 
Paraschen, s. bab. Sabb. 103 13 ; jer. Megill. yA Auch die 
einzelnen Psalmen werden bisweilen (b. Berach. 9 b io a ) 
Paraschen genannt. In der Mischna steht nichts von den bei- 
den verschiedenen Arten der Paraschen, aber die Paraschen- 
einteilung im Allgemeinen wird erwähnt und einzelne Bei- 
spiele angeführt, die, wenn nicht immer, so doch meistens 
mit den späteren stimmen (Taanith 4, 3. Menach. 3, 7 u. oft.). 
Auch kennt die Mischna Faraschen in den Propheten 
(Meg. 4, 4). Ob diese Paraschen schon in der Tannaitenzeiti 
wie es jedenfalls zu Hieronymus Zeiten der Fall gewesen 
zu sein scheint, äusserlich bezeichnet wurden, . lässt sich 
nicht entscheiden. Und dass es eine Zeit gegeben haben 
muss, in welcher man nicht einmal die Psalmen durch deut- 
liche Zwischenräume unterschieden hat, lässt sich aus dem 
Schwanken in Betreff ihrer Anzahl und Einteilung in den 
alten Textzeugen und selbst in späteren Handschriften 
schliessen. 

Im Ganzen ist die recipierte Parascheneinteilung als tref- 
fend zu bezeichnen; Fälle wie Ex. 6, 28, Hag. 1, 15, wo 
augenscheinlich zusammengehörende Verse getrennt sind, 
oder Jes. 56, 9, wo die Teilung "auf unrichtiger Exegese 
ruht, sind ziemlich selten. 



"Vgl. Morinus, Exercitationes 491 ff. Hupfeld, TSK. 
l 837, 837 ff. Strack, ProL 74 ff. Geiger, Jüd. Zeitschr. X 
197. Nachgel. Sehr. IV 22 f. Grätz, MGWJ 1885, 104 f. 

Ursprünglich bedeutet Parascha nur im Allgemeinen einen 
Abschnitt, speziell einen grösseren als der Vers, vgl. b. Be- 
rach. 63a, wo ein „Vers" eine „kleine Parasche" genannt 
wird. Die § 84 angeführte Mischnasteile Meg. 4, 4 setzt 
voraus, dass bisweilen eine Parasche nur aus einem Verse 
bestehen kann, was wirklich Jes. 52, 3 ff. der Fall ist. 

Die capitula des Hieronymus stimmen bisweilen genau 



S 85. Die Parascheneinteilung. 



227 



mit den Paraschen, z. B. Mi. 6, 9, zu welcher Stelle er aus- 
drücklich bemerkt: in Hebraiäs alterius Jioc capüuli exordium. 
est, apud LXX vero finis superioris; also war die Einteilung 
in seinem Texte äusserlich angegeben. Vgl. auch zu Zeph. 
3, 14. Aber oft gebraucht er das Wort ganz willkürlich in 
der Bedeutung: Textstelle. Vgl. Hupfeld a. a. 0. 842. 

Über die Einteilung der Psalmen, vgl. J. Müller, Mass. 
Soph. p. 222 f. Baethgen in den Schriften d. TJniversit. Kiel. 
1879, p. 9. — Die jetzt gewöhnliche Einteilung, die sich 
auch bei Luther findet, zählt 150 Psalmen. "Dieselbe Zahl 
hat auch die LXX, erreicht sie aber auf andere Weise, näm- 
lich so, dass Ps. 9—10 und 114— 115 verbunden, und 
Ps. 116 und 147 geteilt werden. Die syrische Übersetzung 
verbindet wieder nur Ps. 114—115 und teilt nur Ps. 147. 
Aber anderswo wird eine andere Gesamtsumme angegeben. 
So zählt jer. Sabb. 16, 1 (fol. 15°) 147 Psalmen, während meh- 
rere ältere Handschriften ebenfalls weniger als 150 Psalmen 
haben, indem sie häufig Ps. 42-43 *nd "4— "5 verbinden. 
In alter Zeit hat man auch häufig Ps. 1 nicht mitgezählt, oder 
ihn mit dem 2. verbunden (s. b. Berach. g b . Ap. G. 13, 33- 
Just. Mart I 40), weshalb der 10. Ps. einmal (b. Meg. i7 b ) 
als der 9. erwähnt wird. 

Mit der im § erwähnten Parascheneinteilung ist die litur- 
gische Teilung des Gesetzes in Paraschen und der Propheten 
in Hektaren (miosn) nicht zu verwechseln. Dies Pericopen- 
System schliesst sich an die Praxis der babylonischen Juden, 
die Vorlesung des Gesetzes in einem Jahre zu absolvieren 
(b Meg 3i b ), an, während man in Palästina einen drei- 
jährigen Cyclus einführte (b. Meg. 2 9 b ; vgl. hierüber % 86). 
Doch sind die jetzt autorisierten 54 liturgischen Paraschen 
erst im 14. Jahrh. endgültig festgestellt worden. Sie werden 
nur im Gesetze äusserlich angegeben, indem man ein drei- 
faches S oder D in dem leeren Baume vor ihrem Anfange 
schreibt; mit Ausnahme der einen Stelle Gen. 47, ^ fallen 
ihre Anfänge nämlich überall mit dem Anfange emer offenen 
oder geschlossenen Parasche zusammen. Baer giebt ihnen 
jedoch in seiner Genesisausgabe eine volle Überschrift 
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m W13, "]b ~\b WTS u. s. w Vgl. Jost, Gesch. d. Juden- 
tums II 137. Strack; Prol. 76 f. Journal as. 1870, 531 ff. 
tind besonders R. E. J. EI 2S2— 85. VI 122 ff. 250 ff. 
Vn 146 ff' 

86. Einen Versuch von Seiten der Juden, eine wirk- 
liche Kapiteleinteilung des A. T. durchzuführen, findet man 
gewöhnlich in der Teilung des Textes in Sedaren ^"TTD, 
wie sie besonders durch Jakob b. Chajims Bibel von 1525 
bekannt geworden ist. Indessen hat neuerdings Theodor 
zu beweisen gesucht, dass diese Einteilung ursprünglich 
eine liturgische gewesen sei, indem sie mit dem drei- 
jährigen palästinensischen Cyclus der Gesetzesverlesung (§ 85) 
zusammenhängen sollte. Die Sedareneinteilung der übrigen 
Schriften wäre dann als eine spätere Nachbildung der Ge- 
setzeseinteilung zu betrachten. Jedenfalls stimmt, worauf 
schon andere aufmerksam gemacht haben, diese Einteilung 
auffällig mit der Ordnung der alten Midraschim, die ganz 
den Eindruck machen, dazu gehörende Homilien zu sein. 
Übrigens variiert diese Sedareneinteilung nicht wenig. Der 
jerusalemitische Talmud (Sabb. 16, 1, fol. 15° vgl. Mass. 
Soph. 16, 10 p. XXX) giebt dem Gesetze 175 Sedaren. 
Dagegen hat die durch Jakob b. Chajim bekannt gemachte 
Einteilung 447 Sedaren, davon 154 im Gesetze; hand- 
schriftlich ist diese Zählung jetzt in einem Bibelcodex vom 
Jahre 1294 aufgefunden worden. Endlich zählt die von 
Derenbourg herausgegebene südarabische Massorahand- 
schrift (§ 32) 167 Gesetzessedaren, womit die Bibel vom 
Jahre 1010 wesentlich übereinstimmt 

Diejenige Kapiteleinteilung, die in den hebräischen 
Bibeln wirklich Bedeutung gewonnen hat, haben die Juden 
von den Christen übernommen. Nach verschiedenen frü- 
heren Versuchen teilte man nämlich im 13. Jahrhunderte, 
um praktische Bibelkonkordanzen einrichten zu können, 
den Text der Vulgata in Kapitel ein. Diese Einteilung, 
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die übrigens ab und zu variierend ist, wandte zuerst Isak 
Nathan in seiner hebräischen Konkordanz (1437-4« er- 
schienen , S33 ) ■». ^ «*** ™ de sie * &e 2 - B rcX 

bibel IS« aufgenommen. Leider ist sc an vielen Stden 
nichts weniger als glücklich, und wenn man « auch 
selbstverständlich immer beibehalten wd so wäre es doch 
empfehlenswert, in Textausgaben und Ubers«en ^ 
Textstücke anders zu gruppieren, wenn d* Fenlgnffe so 
evident und anerkannt sind, wie z. B. Gen. 2, 1 ff. Jes. 9, 

einteilung voraus. Sie findet sich zum «£**»£ 

f^^^rt^ÄSbS, 

fe Jng SffJ man sie in der Ausgabe vom Jahre ,5* 
^.eSedaxen^^M-^-l 

l886 fvT dt änSefvgl: Morinus **erc. bibl. 484 £ & * 

' Bie a ^"l~u ng vertan C— 

Chronographia (ed. Par. x66o p. 631). J« M J Joel 

änderte klagt Nicolaus ^^^^^Lr^ 

Bieronymwm Signatur. 

,, Vor. «« Etatdtaü » -Bücter" wo «rsp^g- 

, k dl iSSuck, da» Z^lfpropheKn-B»* to 
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Gesetzes voraussetzt, schon indirekt vom Chronisten be- 
zeugt (vgl. 1 Chr. 16, 8 ff. mit Ps. 106). Der Talmud 
(b. Bab. batr. 13b) fordert einen leeren Raum von 4 Zeilen 
zwischen den Büchern des Pentateuches, und von 3 Zeilen 
zwischen den Buchen der 12 Propheten. Zugleich werden, 
da man damals angefangen hatte alle oder mehrere Schriften 
in einem Bande zu schreiben, zwischen den einzelnen pro- 
phetischen Schriften 4 leere Zeilen gefordert. In einigen 
Handschriften, z. B. in der Bibel vom Jahre ioxo (§ 28), 
findet sich eine leere Zeile zwischen Ezra und Nehemija. 

In den gedruckten Bibeln ist eine weitere Teilung 
einzelner Schriften herrschend geworden. In Alexandrien, 
der Litteratur- Stadt par excellence, hatte man schon v. Chr. 
angefangen, die alten, oft sehr langen Rollen mit kürzeren 
und bequemeren zu vertauschen, weshalb man sich ver- 
anlasst sah, die grossen Litteraturwerke in mehrere „Bücher" 
zu teilen. So geschah es auch mit der alexandrinischen 
Übersetzung, indem das Buch Samuel, das Buch der 
Könige, das Buch der Chronik und das Buch Ezra in je 
zwei Bücher geteilt wurden, während selbst die längsten 
Weissagungsschriften ungeteilt blieben. Obschon die Ver- 
anlassung dieser Teilung wegfiel, als man von der Rollen- 
form zur Codexform (§ 74) überging, wurde sie dort bei- 
behalten, und später aus der Vulgata in die Bombergerbibel 
1521 aufgenommen (vgl. § 86). 



Von den 5 Psalmenbüchern ist auch b. Kidd. 33 a die 
Rede. Der sonst so gut unterrichtete Hieronymus wollte, 
•wie die "Vorrede seiner Psalmenübersetzung zeigt (Lagarde's 
Ausgabe p. 1 f.), merkwürdiger Weise diese Teilung als eine 
•nicht echt jüdische verwerfen. 

Über die alexandrinische Praxis vgl. Birt, das antike 
Buchwesen 479. Doch darf nicht übersehen werden, dass, 
wenn auch seltener, von mehreren „Büchern" in einer Rolle 
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und von einem aus mehreren Rollen bestehenden „Buche" 
die Rede ist; vgl. Rohde, G. g. A. 1882, 1541 *"• 

B. Die innere Geschichte des Textes. 

1. Die sprachliche Seite der Schriftüberlieferung. 

88 Da die massorethische Punktation erst verhältnis- 
mässig spät erfunden worden ist, so entsteht che Frage 
wie ich die durch dies Mittel veranschaulichte Aussprache 
zur wirklichen Aussprache des noch lebendigen Hebräischen 
verhalten habe. Wesentliches Interesse hat ^se Frage 
natürHchfürÄehebräischeSpracMorschungaberauchfurdie 

Textgeschichte ist es lohnend, einen Blick auf sie » werfen 
HierLht nun zweierlei fest. Erstens trifft man n^nds 
sonst ein so durchgeführtes, durch innere Logik und Kon 
squenz ausgezeichnetes System der Aussprache -das 
in der (palästinensischen) Punktation deponierte. Und zwei- 
tens s es sicher, dass dies System kein erst durch spatere 

Inhalte nach ein überliefertes ist, was teüs aus der Un 

Äe2 verwandten ^^^^ 

Nur die *^%1^%7£d*Z*** 
von«^ ^^J^^,^ die nurganz 
benutzt, ist als eine Neuerung z 

nur die polnisch-deutsciienju Dagegen ist rück- 

die spanischen Juden ^j^^f dies Zeichen. 

sichtlich des Schwa's ««** » T^f^ b . Asche rs und 

nach den «-^^^^£^^^ä^ 
anderer Rabbiner je nach den folgenden u 
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Vokale oder Vokalandeutungen repräsentiert, nämlich bald 
e, bald i, bald ä, wodurch mehrmals scheinbare Ver- 
schiedenheiten zwischen der Punktatton und den uns über- 
lieferten alten Transskriptionen gehoben werden. 

Aber hiermit ist nur bewiesen, dass die Punktation 
eine einst wirklich dagewesene Aussprache des Hebräischen, 
und zwar die beste der uns jetzt zugänglichen, veranschau- 
licht, keineswegs aber dass die massorethische Aussprache 
die absolut älteste, geschweige denn die einzige sei, die 
es je gegeben habe. In den transscribierten Eigennamen in 
der LXX (§ 36) treffen wir eine von der massorethischen 
ziemlich verschiedene Aussprache, die allerdings oft durch 
Ungeschicklichkeit der Transskribenten und durch eine 
gewisse Degeneration der Sprache bei den unter Fremden 
lebenden Juden entstanden sein mag, aber trotzdem ohne 
Zweifel hier und da ursprünglichere Züge enthält. Nach 
dem Hieronymus (Epist 73 ad Evang.) war es bekannt, 
dass im Hebräischen pro varietate regionum eadem verba 
diversis sonis atque accentibus ausgesprochen wurden. 
Dazu kommen weiter die Beweise, die die massorethische 
Aussprache selbst dafür liefert, dass sie einer späteren 
Entwickelungsstufe der Sprache angehört, indem sie nur 
durch die Annahme älterer Formen, aus denen die jetzige 
entstanden, verständlich wird. Dass bei diesbezüglichen 
sprachlichen Untersuchungen auch jene griechischen Trans- 
skriptionen verwertet werden müssen, ist klar, aber die 
eingehende Benutzung dieses Mittels, deren Notwendigkeit 
besonders Lagarde betont hat, ist noch in ihren Anfängen, 
und fordert ausserdem eine ganz besondere Vorsicht. Das- 
selbe gilt in noch höherem Grade von den in den alten 
Inschriften vorliegenden Transskriptionen (§ 36), die auch 
ab und zu Licht über eine altertümliche Stufe der hebräi- 
schen Sprache und besonders über die ursprüngliche Aus- 
sprache der Eigennamen verbreiten können. 
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Vgl. Schreiner, Zur Geschichte der Aussprache des He- 
bräischen, ZAW. VI 213—259. Kautzsch, ZDMG XXXIV 
388 und die % 36 angeführten Schriften. 

Über die Ähnlichkeit der massorethischen Aussprache 
des Hebr. und der durch Plautus bekannten Aussprache des 
Phöniz. vgl. Schröder, Die phönizische Sprache 1869, p. 120 ff. 

Bei Hieronymus wird N durchgängig als A ausgesprochen, 
selten als 0, z. B. bosor f 3 (Jes. 34, 6), zachor T3J tfes. 26, 14). 
Übrigens darf nicht übersehen werden, dass die Transsknp- 
tionen bei Hier, nicht selten schwanken, was in vielen Fällen 
seinen jüdischen Lehrern, in vielen gewiss aber auch semer 
eigenen Ungenauigkeit zugeschrieben werden muss. 

Die Regeln über die Aussprache des Schwa mobile am 
Anfange des Wortes lauten bei b. Ascher (Dikdüke, ed. Baer- 

Strack P . is f. 31 f-)= ™J<* ™ rd es ZU * Z " B ; f ? %?■ 
[vgl. Hier. Jes. 17, « ^4 ^erzu e, wenn ^d selbst ' 
hat z. B. bx&b Fßsräel [in diesen Fällen schreibt b. Naph- 
tali btrttA, was ohne Zweifel mit der alten Aussprache 
Israel, Ä&tßsrad, zusammenhängt, vgl. Haupt, Beiträge zur 

' 1 - T ä~. AV Praxis b Naphtali ist übrigens 

Assynologie I 17. 260; die Praxis u. «»jj 

Ps. 4s, xo Spr. 30, 17. Jer- -5, •«• * ed " % 13 " 1 

Ausgaben des Textus receptus eingedrungen]; wenn es mi 
Metheg versehen ist, lautet es a, z. B. KD* lab, [vgl- das 
häufige a statt Schwa bei Hieron. ZAW. IV 79 -l -d end- 
lich nimmt es vor einem Hauchlaute den Vocal des Hauch 
lautes an, z. B. 1* M Sonst lautet es , VgL üb er die 
etwas modifizierten Regeln anderer Lehrer ZAW VI 237 £ 
Gesenius-Kautzsch, Gramm. 2 * 8 10 P- 48. 

über die Bedeutung der griechischen Transskriptionen in 
uua ui ° , L aearde, Mittheilungen 11 

der Hexapla und der LXX vgl. ±,ag<u , d 

36x f., Übersicht über die im Aram. . . . ^..^^ 
Nomina,^^. - Wenn die Orthographie der S»chr* 
(im Gegensatz zur Mesastele S 75) ^^^f S 
Aussprache des 1 als au voraussetzt, so (taten l« 

AW st. piK, Am ^. SB«" ^ I3 > 8) ' ^ ZCZs 
tümhchere Aus spräche betrachtet werden, um so mehr als 
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die Assyrer ausPa schreiben (ZA U 261). "Wenn man sich 
aber erinnert, dass die Syrer nicht selten 6 in au auflösen 
(z. B. atcsar st. $s&r, mraum st. Q1112, vgl. Stade, Gramm. 
120), so wird es doch zu erwägen sein, ob nicht manchmal 
ein griechisches au auf ähnliche Weise entstanden sein könne. 
Ferner sind die von Lagarde aus Formen wie 2o8op.cc, 
SoXo-jicuv u. ä. auf eine Grundform qtitul gezogenen Schlüsse, 
so scharfsinnig sie auch verteidigt sind, doch etwas proble- 
matisch, da hier eine durch Assimilierung gefärbte Aussprache 
des flüchtigen Vokals, wie sie die Massorethen noch vor den 
Kehllauten kennen (S. 233), vorliegen kann (vgl. nifilim u. ä. bei 
Hieron. ZAW IV 80). Endlich sei noch daran erinnert, dass 
selbst die neuesten Umschreibungen arabischer Ortsnamen 
zeigen, wie schwer es einem nichtsemitischen Ohre falle, 
einen oft zwischen a, e, z, ö schillernden Laut genau zu de- 
finieren; vgl. das oben $ 81 über die babylonische Punkta- 
tion bemerkte. 

Über die Bedeutung der in den Inschriften transskribier- 
ten Namen vgl. Stade, ZAW V 168 f. Haupt, Beiträge zur 
Assyriologie I 169 f. Zu den dort genannten Beispielen kann 
hinzugefügt werden: Rasunu, das mit Pccaöötov der LXX 
gegen fS"\ des T. M. stimmt. 

Viele Feinheiten der massorethischen Aussprache können 
erst bei der Einführung der Punktation endgültig festgestellt 
worden sein, darunter auch verschiedene überfeine Formen. So 
' wird man gewiss nicht die alte echte Sprache für eine Form wie 
*)Yj; Ps. 7, 6 oder DVlDt^in Zach. 10, 6 verantwortlich machen. 
Dasselbe gilt wohl von differenzierenden Formen wie Tä§ 
und TOK, D-tta und DV13, ^b und ^ß, "tflK und •tfltj, die 
wahrscheinlich auf künstlichen Bildungen beruhen, wenn diese 
auch von den Massorethen vorgefunden sein mögen, wie es 
sicher mit der sinnigen Aussprache WIS 1 ?? (LXX gkicc xravdrov) 
der Fall ist. Bisweilen haben Fehler im ELonsonantentexte 
unmögliche Formen hervorgerufen, z. B. Nah. 2, 14. 
Jer. 15, 10. 
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2. Die Textfiberlieferung nach ihrem realen Inhalte. 

89. In der Gestalt, in welcher die alttestamentliche 
Textkritik gegenwärtig getrieben wird, ist sie eine junge 
Erscheinung. Zwar hatten schon im 17. Jahrhunderte der 
reformierte Theolog Cappellus (+ 1658) und der zumKa- 
tholicismus übergetretene Morbus (f 1659) den Grundnss 
einer alttestamentlichen Textkritik gezeichnet, aber dieser 
blieb lange Zeit unbeachtet, und erst jetzt hat man ernstlich 
angefangen, die dazu nötigen Vorarbeiten in Angriff zu 
nehmen. Schon im Mittelalter trifft man bei den Juden eine 
Auffassung der Schrift, die prinzipiell alle Textkritik aus- 
schliesst, indem sie alle überlieferten Abweichungen des 
Textes z B die babylonischen und palästinensischen 
Lesarten, als auf selbständigen Offenbarungen beruhend 
betrachtet. Später trug das starre Inspirationspnnzip des 
älteren Protestantismus dazu bei, jeden Versuch den über- 
lieferten Text zu verbessern, als ein gefährliches Unter- 
nehmen zu stempeln. Ja die Formula consensus Helveüa 
(S 7 S) verwirft ausdrücklich mit gewissenhafter Ausführ- 
lichkeit den Gebrauch aller derjenigen textkritischen Hulfe- 
mittel, die von den älteren und neueren Textknokern als 
unerlässlich angegeben werden. Und selbst : » neuer r 
Zeit giebt es mehrere Gelehrte, die in der Praxi .jeder 
weitergehenden Textkritik abhold sind und, wo es nu 
ehigermassenthunlich ist, bei der überlieferter '?«*«** 
verharren. Obschon nun diese resemer te Rxchtun g an 
heilsames Gegengewicht gegen die ach nicht seften über- 
stürzenden „Textverbesserungen« einiger **J«^£ 
und es eine nicht zu vergessende Wahrhert .^£»£ 
überlieferte hebräische Text für immer einen Vorsp ng 
vor den nur indirekten Textmitteln haben wird, sotad* 
sich doch die Erkenntnis immer mehr B^n dass ^ 
methodische Textkritik nicht nur als ein Recht, sondern 
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geradezu als eine Pflicht gegen die alttestamentlichen 
Schriftsteller und ihre herrlichen Hinterlassenschaften zu 
betrachten ist. Das Üble ist nicht der Gebrauch der text- 
kritischen Mittel, sondern der Umstand, dass sie manchmal 
nicht genügend sind. 

Es war besonders das Resultat der von Kennicott 
und de Rossi unternommenen grossen Handschriftenkolla- 
tionen (§ 30), welches eine-zeiüang der Vorstellung Vor- 
schub leistete, dass die überlieferte Textform ohne weiteres 
als die authentische betrachtet werden könnte. Die hebräi- 
schen Handschriften weisen nämlich eine so frappante 
Übereinstimmung auf, dass man einen grossartigen Ein- 
druck von der Sorgfalt bekommen musste, die die Juden 
auf die Reproduktion des heiligen Textes verwendet haben. 
Obschon nun diese imponierende Übereinstimmung noch 
augenfälliger durch die neuerdings aufgefundenen ältesten 
Handschriften dokumentiert worden ist, so beweist doch 
eine eingehendere Prüfung, dass der mit so bewunderungs- 
würdiger Sorgfalt bewahrte Text schliesslich nur ein textus 
receptus ist, dessen Verhältnis zu dem ursprünglichen eine 
offene Frage bleibt. Und dass diese beiden Textformen 
thatsächlich nicht ohne weiteres zu identifizieren sind, be- 
weisen mehrere Umstände unwiderleglich. Besonders über- 
zeugend sind die Texte, welche im A. T. selbst in doppelter 
Gestalt vorliegen (§ 73), und die oft in Einzelheiten auf 
eine solche Weise differieren, dass nur die eine Form be- 
rechtigt sein kann. Aber auch sonst kommen Stellen vor, 
die in der rezipierten Gestalt absolut unmöglich sind und 
nur eine Erklärung, nämlich die eines Textfehlers, gestat- 
ten. Selbst wenn es sich nun so verhielte, dass nur ein 
einziger derartiger Fall nachzuweisen wäre, so wäre doch 
damit dargethan, dass der vorliegende Text mit dem ur- 
sprünglichen nicht absolut zusammenfällt, und so entsteht 
die unabweisbare Aufgabe, alle uns zugänglichen Hülfsmittel 
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zu benutzen, um in allen Punkten das Verhältniss des 
textus receptus zu dem ältesten uns objektiv zugänglichen 
Texte zu beleuchten; und erst wenn diese Arbeit gethan 
ist, kann die Frage beantwortet werden, ob die Aufgabe 
der alttest. Textkritik hiermit gelöst, oder ob noch eine 
besonnene Konjekturalkritik zu Hülfe zu rufen sei. 

In anbetracht der eigentümlichen Geschichte des alt- 
test. Textes (§ 78) muss in der folgenden Übersicht die 
Vokalisation und der Konsonantentext getrennt betrachtet 
werden, da sie zwei verschiedenen Zeiten angehören und 
nicht mit derselben Autorität hervortreten. 

Vgl. u. a. Olshausen's Vorrede zu seiner Ausgabe von 
Hirzel's Hiob und seinem Psalmencommentar p. 17— 22; 
Dillmann, PRE II 399 f- Köni & ZKWL l88? ' z ^~97- 

Vgl. die interessanten Äusserungen von Saadja über die 
Varianten im alttest. Texte in Baer-Strack's Dikduke p. 82 f. — 
Formula cons. Helvet Can. HI: Eorum proinde smtmtiam pro- 
bare nmtiguam possumus, gut lectionem, quam Eebraicus Codex 
exkibet humane tantum arbitrio constitutum esse defimunt, qui- 
que leltiotiem Hebraicam, quam minus commodam judicant, con- 
fyere, eamque ex LXX seniorum aliorumque versionibus Graeas, 
Codice Samaritano, Targumim Chaldaids, vel aliunde ettam, 
imo quandoque ex sola ratione emendare religio™ neutzquam du- 
cunt neque adeo aliam ledionem authenticam, quam quae ex cot- 
latil toter se editionibus, ipdusque etiam Hebraici codicts, quem 
v «riis modis corruptum esse dictitant, adhibita circa lecüones 
variantes humani judicii Kpttfst, erui possit agnoscunt 

Beispiele von Paralleltexten, von denen nur der eme richtig 
sein kann: Gen. 10, 4 m, * Chr *, 7 ^'^ 
36, 23 ^, x Chr. x, 4 o r*_ R, 7, « «£^ 

11 26 rms — 2 Sm. 23, 27 m 1 Chr - "» 2 J JJ 

\ Sm. 23, x 3 ■«*, 1 Chr. 11, x 5 W - * Sm. 22, xx 

am Ps. 18. 11 NTi u. s. w. 

Beispiele von Stellen, die aus logischen Gründen un- 
richtig sein müssen: Jos. 15, 32. 3«- *9, <*• *5- 3«- «. 3& *-, 
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wo die Zahl am Ende der angeführten Namen nicht die 
wirkliche Gesammtsumme ergiebt; der sinnlose Ausdruck 2 Sm. 
23, 18 f.; Jer. 27, 1, wo nach 27, 3 und 3S, 1 Sidqija st Jo- 
jaqim zu lesen ist. Aus sprachlichen Gründen ist Ezech. 47, 13 
Tu unannehmbar u. s. w. 

Ausser den § 23 genannten Arbeiten von Cappellus und 
Morinus, den § 41 erwähnten Spezialarbeiten über die LXX 
und Lagardes § 45 angeführtem Spezimen, sind von bedeuten- 
deren textkritischen Werken zu nennen: Houbigant, Notae 
criticae in univ. Vet. Test, libros, 1777 (dagegen Kallius, 
Prod. exammis criseos Houbigantianae in Cod. Hebr. Kopenh. 
1763 und Examen criseos Houb. in Cod. Hebr. 1764); 
Kennicott, Dissertatio generalis im 2 Bd. von V. T. Hebr. c. 
var. lect; Spohn, Jeremias e versione Judaeorum Alex, ac 
reliquorum interpretum graecorum emendatus 1794 — 1824; 
Olshausen, Emendationen z. A. T. Kiel 1826. Beiträge zur 
Kritik des überlieferten Textes im Buche Genesis, 1870; 
Wellhausen., T.ext d. Bücher Samuelis, 1871. Baethgen zu 
den Psalmen, JPT 1882. Merx ebend. 1883, 65 ff. Cornill, 
Das Buch d. Propheten Ezechiel 1886; das eigentümliche 
Werk von Krochmal, Haksaw we hamichtow, 1875. Ausser- 
dem verschiedene Kommentare (z. B. Lowth's Jesaja und 
Klostermann's Bücher Samuelis und der Könige) und zahl- 
lose Einzelheiten in Zeitschriften und in Lagarde's Werken. 

a. Die Vokalisatim. 

90. Wenn man die massorethische Punktation nicht 
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, son- 
dern nur den Sinn des Textes sucht, so sind die von den 
Handschriften und den massorethischen Variantensamm- 
lungen dargebotenen Verschiedenheiten von äusserst ge- 
ringer Bedeutung. So weitgehende Differenzen wie Hos. 

10, 9 riKBn und n«ao, Ri. 20, 48 atya und aha, Ps. 75, 7 

*ß-isn und Wöö, Pred. 2, 7 mjjö und rUjJö, Jer. 27, 17 
rt3"l?l und i"Ö1ö sind schon selten, und selbst diese sind ohne 
wesentlichen Einfluss auf die Erklärung. 
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Bedeutender wird der Unterschied, wenn man die 
massorethische Vokalisation mit der der alten Übersetzungen 
vergleicht. So lange nun von den verschiedenen Vokahsa- 
tionen als Totalitäten die Rede ist, wird niemand verneinen, 
dass das in der massorethischen Punktation Hegende Ver- 
ständnis des Textes bei weitem die von den alten Ver- 
texen repräsentierten Auffassungen an Wert ubertrifit. 
Keiner der alten Übersetzer, höchstens mit Ausnahme der 
Targumisten, deren Zeugnis aber durch ihre freie Text- 
behandlung beeinträchtigt wird, hat einen so klaren Ein- 
blick in den Textsinn gehabt-und ihn bis m d» feinsten 
Einzelheiten verstanden wie die traditionelle Lesung so wie 
sie im massorethischen Punktationssystem vorhegt und 
der Dank, den wir der rezipierten Vokalisation und ^Ac- 
centuation für unser Verständnis des alttestamen* Tex* 
schulden, lässt sich in der That gar nicht ermesse, Jte 
nichts desto weniger darf nicht übersehen werden, dass die 
Tn den MassoreLn ausgedrückte Auffassung geschicht- 
Z vermittelt ist und mit der Geschichte ^^n 
Exegese unzertrennlich zusammenhangt, weshalb d*. M°g 
lichkeit, dass sie an der einen oder anderen SteHe eine 
spätere Auffassung wiedergeben kann, nie aus dem Auge 
verloren werden darf. 

Als Beispiele des Unterschiedes zwischen der Tokalisa- 
ti on S An und der der ^ *~ £?£ 
einige bekannte J^^^Ä .er. /vr. 
»ft 49, - rt* M^*»^ Hie, #* Hos " 
rite; Jes. 7, "J rf^Ps 2 oQ^LXXSyr.Hie, 
9j i2 *fä LXXTheod. *-\n ■ Ps - 2 ' 9 ' * ^ ^n LX X 

Sri* i; , 17 r» i^^^V»*™ 

Syr. mm iS, ^l^Z^ap^. Ein besonders 
3S31- Jes. 2, 20 nnB T&0? l ^° a ,:JII der Konsonanten 

<-— — "•S.t'SISE. *■ * «* - 

bietet Ps. 101, 5 ~? ,N ^ 
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Vgl. Cappellus, Crit. sacra L. IV C. 2. L. V C. 2. 4. S, 
Comill, Ezechiel 127, und für die ganze Frage die treffenden 
Bemerkungen Wellhausen's Bleek* 616. 

91. Am richtigsten fasst man die Sache auf, wenn 
man fortwährend die Vokalisation als ein Qre (§ 33) be- 
trachtet, dessen Verhältnis zum Ktib näher zu erwägen ist. 
Wenn viele Erklärer in der Regel, und nicht mit Unrecht 
(s. doch § 92), dem Ktib den Vorzug vor dem Qre geben, 
wo die Massora ausdrücklich die Differenz zwischen beiden 
angiebt, so darf nicht übersehen werden, dass auch von 
einem unberechtigten Qre die Rede sein kann an Stellen, 
wo das gelesene Wort keine anderen Konsonanten als die 
überlieferten voraussetzt. Und in der That giebt es Fälle, 
wo die in den traditionellen Qarjan wirkenden Faktoren 
(S 33) auc h in der gewöhnlichen Lesung des Textes thätig 
gewesen sind, z. B. die Ängstlichkeit der späteren Zeit 
im Betreff der Anthropomorphismen oder sonst anstössiger 
Ausdrücke, oder das Hineintragen späterer Ideen und 
Vorstellungen in den Text An anderen Stellen, wo solche 
Rücksichten nicht hervortreten, können doch andere Auf- 
fassungen als die massorethischen als natürlichere vor- 
zuziehen sein, wobei die alten Übersetzungen (§ 90) ab 
und zu eine Handreichung bieten. 

Ahnlich verhält es sich mit den diakritischen Zeichen 
der Massorethen, z. B. mit dem Punkt über B> (§ 77), und 
mit ihrer Accentuatiön und Verseinteilung (§ 84), die zwar 
in der Regel einen ungemein feinen Einblick in den Zu- 
sammenhang verraten, aber doch ab und zu einfacheren 
Auffassungen weichen müssen. 

VgL Geiger, Urschrift u. Übersetzungen der Bibel. 1857. 

175 f- 337 ff- 

Beispiele einer wahrscheinlich tendentiösen Vokalisation: 
Pred. 3, 31: wer kennt des Menschen Geist nVlJ?n den 
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himmelwärts steigenden? anstatt des beabsichtigten und von 
den Übersetzungen vorausgesetzten 7lft>3 ob er aufwärts 
steige? Jer. 34, 18 ^ Aq. ^j Jes. 1, 12. Ex. 34, 24. 
Dt. 31, n T^b st. ntn"? (Gott schauen); Ps. 90, 2 ^inPi 
als z.fem. anstatt ttini? (denn Gott darf nicht Win); Jes. 
7 11 tf»tf st. rf*tf (um den Gedanken an Beschworungen 
der Toten "abzuwehren) u. a. Verwandt damit sind die über- 
lieferten Formen einiger Eigennamen, wie ^ Jes. 7, 6; 
vielleicht fin st. p* S 88; # nach der Analogie von ry> 
JV*h*> — Eine populär dogmatische Allusion ist vielleicht 
Ps*. 9 i, 6 ™* (YgL'ffT* und die LXX). - Harmlose 
Stellen, die verbessert werden können, sind: Mal. 2, 3 Ja 
besser LXX, Aq. Hie, *%• 1 Sn, x8, 11 *1 besser ^ 
Jes. 30, 8 Tjk LXX Syr. Trg. Hier. Tjft; Hl 16, « 1? besser 
p 1 p. Bisweilen sind Vokalbuchstaben missyerstanden 
(S 79): D^DKW 1. D^Stf von *)1B> Am. 2, 7- ? s - 5 6 , 2 - 57, 4- 

mk 1. Bt$ 2 Sm. 19; 4- .. . w . Te . 

tf ist unrichtig differenziert Pred. 3, 17 G- W>> J* 
32, i 2 (1. H*0) ; Lck. 39, •« 0- «") ^ Hl- 9, «7, « 
Lagarde ^B^ vorgeschlagen. 

Eine gewiss absichtliche Accen— hegt es ^ 9^, 
wo BJJÖ3 zum folg. zu ziehen. Zu Jes. 45, * 
MGWJ. 1874, 45- Die von De*** u£ ^ « 
tendentiöse Accentuatiön Jes. 9, 5 *iU W ick es (P 49> 

ferner wird sie nicht [fidlen]; erhebe dich , Toch 

Stehen, wo die Verse« verbe er t * ^ 
sind z. B. Ps. 95, 7- 42, 6 f. 17, 3 * 22 > 3 1 
24 f. Jes. 59, 15- 

b. Dir Konsonanimiext. 

. /c Rni wurde es erwähnt, dass die 
92. Schon oben § 89) jurde sQ ^ 

hebräischen Handschriften ^ ^darbieten, indem die 
wie nur eine einzige lextronu rf 
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vorkommenden Varianten höchst geringfügig und meistens 
ohne jeden Einüuss auf den Sinn sind. Eine. Hauptrolle 
unter den Varianten spielen Abweichungen rücksichtlich 
der scriptio pleno, und defecthva, was in dem § 79 bemerk- 
ten seine Erklärung findet. Dazu kommen hier und da 
Verwechslungen ähnlich aussehender Buchstaben wie ^ und 
"1, 3 und 3, 1 und , u. s. w.; weiter Vertauschungen syno- 
nymer Ausdrücke, besonders unter Einfluss von Parallel- 
stellen, und Abweichungen in Betreff des Qre und Ktib, 
was einen häufigen Unterschied zwischen den occidentali- 
schen und orientalischen Texten bildet. Nur einer dieser 
letzteren Fälle ist von grösserem Interesse, dass nämlich die 
Babylonier nicht wie die Palästinenser das bekannte Qre 
Nin nur im Pentateuch, sondern stellenweise auch in anderen 
Büchern haben. — Das Qre selbst, das nach § 33 in 
gewissem Sinne als variirende Lesart betrachtet werden 
kann, hat gewöhnlich nur erklärungsgeschichtlichen Wert, 
trifft aber doch bisweEen das Richtige, sei es nun durch 
Divination oder durch alte echte Überlieferung. — Über die 
Handschriften der Samaritaner vgl. § 94. 

Mit Recht nennt Comill (Das Buch Ezechiel 7 ff.) das 
Resultat seiner Vergleichung des gewöhnlichen Textes mit 
dem Codex Babyl. geradezu überraschend; „bei einem bibli- 
schen Buche von 48 zum teil recht langen Kapiteln, dessen 
Text notorisch schlecht überliefert ist, bietet die älteste aller 
bekannten Handschriften gegen den ersten besten Neudruck 
nur sechzehn wirkliche Varianten!" — Damit soll nicht ver- 
neint werden, dass man ab und zu durch Handschriften- 
kollationen eine "Verbesserung des Textes gewinnen kann, 
z. B. Jes. 30, 18, wo zwei Handschriften DT 1 statt DT 1 haben, 
Jes. 27, 1, ")ön, einige Handschriften aber nDri; meistens sind 
aber die Varianten ganz geringfügig, oder bestehen in Un- 
genauigkeiten einzelner Handschriften, die sich sofort als 
solche ausweisen. Beispiele (von den zahllosen Abweichungen 
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im Gebrauche der Vokalbuchstaben, dem Wechsel von 
b$ und bt u. ä. abgesehen); Ps. 102, 4 l^p — JB>jn; 
Jes. 2, 6 n^2 — ^3; 15, 2 HJ?HJ — nj>TÜ; 63, n njn 

— yi; jer. 18, 4 -ioro — Ions; Ps. 9, 7 nwrü — nwai- 

18, 43 Dp'HK — npHK; 97, 11 mt — JTlt; Pred. 2, 25 lÜJÖ 

— 'ODD; Hag. 2, 10 b$ — - (Cod. Hillel. § 30) T3; Ps. 102, 13 
■p3H — 1ND31 (vgl. Thr. 5, 19); Ps. 101, 2 fß'OtM? — 
'pWN (vgl. 32, 8). — Seph. 3, 18 ffty . Cod. Bob. ifi»; 
Zach. 14, 18 tJWn« B £myrrb-r% Zach. 14, 4 fehlt im 
B Kinn- DWl; Hez. 6, 5 DirMü — wWu, Verschiedenes 
Qre Nah 2, 6. Seph. 2, 7 u- s. w. 

Über das Qre Kirt vgl. Geiger, Urschrift 236. Die mas- 
sorethische Bemerkung, dass die Babylonier diese Lesart nur 
an drei Stellen ausserhalb des Pentateuch haben (1 Kg. 17, 15. 
Jes. 30, 33. Hi. 31, n); ist unrichtig, wie Ez. 1, 13. n, 7- 
14, 17. 16, 46. 48. 18, 20. 21, 19. 26, 17- 3°. i 8 - 32; iö- 
Jer. 22, 16. 28, 17 zeigen. Das alleinige Vorkommen des 
Kffi'im Pentateuch, das man gegen die Richtigkeit der quellen- 
scheidenden Pentateuchkritik angeführt hat, fällt hiermit zu 

Boden. 

Beispiele von Stellen, wo Qre das unzweifelhaft richtige 
hat, sind Am. 8, 8 nppBfo, 1 Sm. 17, 34 ™>, * Sm - 5, 2 

93. Vergleicht man die durch die Handschriften und 
die Massora dargebotene Textform mit älteren Textzeugen 
aus der Zeit n, Chr., wie den talmudischen Citaten, den 
hexaplarischen Transskriptionen und den nachchristlichen 
Übersetzungen, so finden sich zwar nicht viel zahlreichere 
Varianten als in den Handschriften, aber die vorhandenen 
Varianten zeigen eine charakteristischere Physiognomie. 
Während die Handschriftenvarianten in den allermeisten 
Fällen nur in einer ungenauen Wiedergabe des Textus 
receptus bestehen (S 92). enthalten jene Zeugen mcht selten 
wertvolle Lesarten, deren Vergleichung von wirklichem 
Interesse ist. Dabei zeigt sich aber ein charakteristischer 

10* 



244 



S 93. Die nachchristlichen Textzeugen. 



Unterschied zwischen diesen Zeugen. Die talmudischen 
Citate decken sich meistens mit dem uns vorliegenden 
Texte, besonders wenn man im Auge behält, dass sie oft 
nach dem Gedächtnisse angeführt werden. Ebenso stehen 
die von Hieronymus und den späteren griechischen Über- 
setzern benutzten Texte dem unsrigen sehr nahe. Dagegen 
finden sich nicht selten interessante Varianten in den ara- 
mäischen Versionen. Besonders die Targume bieten bis- 
weilen gute Lesarten, was indessen durch das oben § 60 
besprochene, teilweise hohe Alter des targumischen Stoffes 
erklärlich wird. Dagegen bleibt es nach § 70 oft unsicher, 
ob die von der syrischen Übersetzung dargebotenen Va- 
rianten wirklich den Zustand des Textes in nachchristlicher 
Zeit veranschaulichen oder nur Wiederholungen der vor- 
christlichen (alexandrinischen) Textform sind- 

Vgl. Cappellus, Grit sacra, Lib. V cap. 2. 5. 6. 9 — : u- 
Nowack, Die Bedeutung des Hier. f. d. alttest. Textkritik 
23 ff. Baethgen in der öfters erwähnten Abhandlung JPT. 
1882. Cornill,. Ezechiel 128 ff. 156. Eine durchgeführte 
Vergleichung der nachchristlichen Übersetzungen mit dem 
T. M. wäre sehr erwünscht. Vgl. Lagarde, Mittheilungen 

II 5*- 

Ein paar Beispiele mögen jedenfalls ein ungefähres Bild 
von dem im § erwähnten Verhältnisse geben. Jes. 26, 2 ff. 

ntonto ixn tksd ns> tnisi&K -»# pns ■na xy>) tmytf mns 
traty n» mm rra 13 ij? nj? nimn inen tman "p "o, die 

griechische Transskription nach Epiphanius (vgl. Field, He- 
xapl. H 473 f. Lagarde, Mittheilungen H 362): cp-S-oou 
cctctpsiu. ouaßcu y 001 öccöik tfcou.r)p eu-pouvstu.- tscpo (ms*) 
ffap.a>x -ÖBöap öaXcuu. ccxXcuu. yx ßaic ßaroou (ims3)' 
ßsroD ßccaöcuvca aSa co£- yi ßata aScovm öcdö (113) ooXe- 
Tistp.. — Hab. 2, 17 T. M. und Hier. fJTTP, Targ. Syr. (LXX) 
lOTT"; Hos. 5, n T. M. Hier. « Syr. Targ. (LXX) 10; 
Seph. 3, 18 IM Trg. (LXX) Irt; Hos. 6, 5 T. M. Hier. 
TIN -pfiBBto Syr. Targ. 11t« ^BStS>D; Jer. 25, 38 ]lin Trg. 
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(LXX) nn; Ez. 27, 11; Gen. 1, 26 pWrta« Syr. (durch 
richtige Divination?) fl«! mrfeöl. Ps. 11, 1 »"1" alle 
Versionen (mit d. LXX) TO? 15. Ez. 5, i5 nmnl Tar S- ^ 
Hier. (LXX) n«m. Jes. 2-5, 2 1^0, alle Versionen TJ>. 

94. Geht man schhesslich zu den in der vorchristlichen 
Zeit entstandenen Textzeugen (zu welchen, wie S 93 
bemerkt wurde, die Targume teilweise gehörten) über, so 
wachsen die Varianten sowohl im intensiven als im exten- 
siven Sinne. Der Hauptzeuge ist hier die alexandnmsche 
Übersetzung, sofern es gelingt sie in ihrer ursprüglichen 
Gestalt darzustellen. Sie bietet nicht nur zahlreiche, zum 
Teil recht bedeutende Varianten im einzelnen dar, son- 
dern nimmt bisweilen, wie im Buche Jeremias und in den 
Sorüchen den Charakter einer verschiedenen Recension 
2 Dal nun diese Abweichungen nicht durch willkürhche 
Behandlung eines mit dem unsrigen identischen Textes 
vonleiten der Übersetzer entstanden sind, sondern wk- 
S daf Vorhandensein einer abweichenden Textvorlage . 
tezeugen,' geht teils aus dem Charakter der Varianten 
sdbTt 4ifs aus dem Umstände hervor, dass mehrere 
dtlben Abweichungen auch in anderen Je«« 
der Zeit vor Chr. zu finden sind, so in dem samantani- 
sln Pentateuchtexte ( S ^ » den ältesten Teilen der 

T^ime (§ 64) ^^^tiT^rz^ 

^äsrina «*^£^«£**^»* 
den Übersetzungen ^^^ als dafflals no ch 
-dievonderLMerset^t n ^^ ^ 

gelesen bezeugt (S 93)- £ 1S = vorchrist . 

das Verhältnis zwischen dem spateren 

r v,«, TVxte eines der wichtigsten Kapitel m der aLttesta 

Textkritik sein muss. 
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Vgl. die S 41 und § 89 angeführten Schriften. 
■Wahrend es früher besonders die Katholiken waren, die 
die LXX bevorzugten, hat der T. M. in den neueren wissen- 
schaftlichen Behandlungen der alttest. Textgeschichte eine 
immer mehr wachsende Bedeutung gewonnen. Merkwürdig 
ist übrigens eine Äusserung Zwingli's: infiniti sunt loci, quibus 
manifeste deirekenditur JLXX et aliter et melius tum legisse, 
tum distincässe, quam Kabbini postea vel legerint vel distinxerint 
(Opera ed. Schuler et Schultheiss V 555 — 59). 

Über die merkwürdige Übereinstimmung zwischen der 
LXX und dem samaritanischen Pentateuch vgl. — ausser 
der bei de Wette-Schrader S. 205 f. angeführten Litteratur — 
die Londoner Polyglotte VI 19. Morinüs, Exercitationes 
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum Pent. (Par. 1631). 
. Cappellus, Critica sacra L. IH c. 20. Alexius a S. Aquilino, 
Pentateuchi Hebr. Sam. praestantia 1783. Gesenius, De pen- 
tateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate comment. 
1815. Geiger,, Urschrift 8 — 19. 99 ff. Jüd. Zeitschr. IV 
1866, 42. Nachgel. Schriften, IV 54 ff. Nöldeke, Alttest. 
Literatur 42. 240. Dillmann, PRE II 386. Entasche ebend. 
I 283. Pick, Bibl. sacra i877 : — 78- Heidenheim, Bibliotheca 
samaritana II p. XXI sqq. — Dass die alexandrinischen 
Übersetzer kein samaritanisches Exemplar des Gesetzes be- 
nutzt haben, ist klar; aber ebenso unwahrscheinlich ist die 
Annahme, dass die Samaritaner ihre hebräischen Handschrif- 
ten nach der LXX geändert haben sollten. Vielmehr zeigt 
die Übereinstimmung zwischen beiden, dass die gemeinsamen 
Lesarten damals weit verbreitet gewesen sind. Übrigens darf 
nicht übersehen werden, dass die LXX an ebenso vielen 
Stellen mit dem T. M. gegen den Samaritaner stimmt. 

Über den Text des Jubiläenbuches vgl. Rönsch, Das 
Buch der Jubiläen, Leipzig 1874, und besonders Dillmann in 
den Sitzungsberichten der Berliner Academie 1883, p. 324 ff., 
wo ungefähr 27 Fälle augefuhrt werden, 'in denen der Text 
des Jubiläenbuches mit dem der LXX übereinstimmt. 
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95. So sicher wie die Abweichungen der LXX vom 
rezipierten Texte grösstenteils von Abweichungen ihrer 
hebräischen Textvorlage herrühren, ebenso sicher ist es, 
dass die alexandrinischen Lesarten an nicht wenigen Stellen 
den Vorzug vor den massorethischen verdienen. Besonders 
in einigen Schriften, wie dem Samuelisbuche und Ezechiel, 
kann der rezipierte Text durch eine durchgeführte Kolla- 
tion mit der LXX vielfach verbessert werden. Selbst- 
verständlich fühlt man sich bei einer solchen Vergleichung 
auf Schritt und Tritt durch den konfusen Zustand des 
griechischen Textes gehemmt, aber trotzdem führt schon 
jetzt seine Benutzung za allerlei kleineren oder grosseren 
Entdeckungen. Natürlich ist dabei die peinlichste Vorsicht 
notwendig, und nirgends darf der Textkritiker ^s aus dem 
Auge verlieren, dass der hebräische Text als unmittelbarer 
Textzeuge immer einen Vorsprung vor dem indirekten 
Hülfsmiil behalten wird, und dass die Behandlung der 
Textvorlage von seiten der griechischen Übersetzer ^anch- 
nTle unberechenbare gewesen ist. Aber dadurch 
we den nur die Ansprüche an den Textkritiker gesteuert, 
während die Berechtigung seiner Arbeit keineswegs ge- 

schmälert wird. . ., ,„ j;~ A b- 

Andererseits ist es nicht weniger sicher, dass die Ab 
weichungen der LXX, trotz des hohen Alters dieser- Uber- 
T e ™ durchaus nicht immer mit Verbesserungen des 
Setzung, uux , . j -cr.pimehr ist an zahlreichen 

Textes gleichbedeutend £d • J^« ^^ Das 
Stellen der rezipierte Text unbedu, gt ^ ^ 

Merkwürdigste «t nun, ^^^e andern Zeugen 
kommen, wo das Zeugnis der LXX durcn cue 

L^t«, *e d*IXX • ™ ^„„««aüriMiLs- 



248 



S 96- Die Konjekturalkritik. 



dass in der Textkritik das hohe Alter und die weite Ver- 
breitung einer Lesart an und für sich noch keinen ent- 
scheidenden Beweis ihrer Richtigkeit abgeben, sondern 
dass jüngere Textzeugen stellenweise das Ursprünglichere 
richtiger überliefern können. 

Unbedingt vorzuziehen ist die alexandrinische Lesart 
z. B. an folgenden Stellen: Gen. 41, 56 ÜTÜ "lBferta LXX 
.D'-DBton (oder ein ähnliches Wort für cxzoßoX&vaq) ■ 1 Sm 

9 , 25 f- a? tm lxx na^i, -und vom lxx nW a Sm 

23, 8 KlBDaBn LXX (mittelbar) ntfM^ ; Jes. i 7 , annri 
•HJWn LXX TffiJ! nbKO; Jes. 44, ia ^ LXX tfvr Tffl- 

Jer. 23, 33 «»o-na-n« lxx «insn dfik- p s 42 6 "7 

ffiM :MS LXX VÜK1 ^. Ps . 6 9> 2? f^ m ' TO . 
Nah. 3, i 4 JCOI LXX n^-j, Zeph. 3, 17 »nm LXX 

ln • Gute Lesarten haben die LXX und der Sama- 

ntaner z. B. Gen. 31, 2 g T jw st. BSQ»; Ex. 5, 9 ^ st. 
W (ebenso der Syrer); Ex. i 4 , 2S tum st m Dt. V , 7 

ST T D (= ° nL ^ Hi6r ^ Dt ^ 43 Wrf st 
waiK. Dagegen ist der mass. Text ihrem vereinten Zeug- 
nisse vorzuziehen, z. B. Ex. i 2j 42 . I3 , 6 . Nm . ^ 2(5j „, 
Vgl. übrigens die § 94 angeführten Schriften. 

_ Zu den Gefahren der Benutzung der LXX in der Text- 
kritik gehören die „innergriechischen« Verderbnisse (z. B. 
Jer. 15 10. Ps. I7l I4 cod. Fat.) und vor allem die durch 
Interpolationen entstandenen Doppelübersetzungen desselben 
Satzes von welchen Jes. 9 , s i m Cod. AIsx. ein interessantes 
Beispiel ist 

96. Bildet die Anwendung der alten Übersetzungen, 
besonders der LXX, eine der wesentlichsten Aufgaben der 
alttestamentlichen Textkritik, so darf diese doch nicht ihre 
Arbeit als damit beendigt betrachten. Schon eine all- 
gemeine Erwägung lehrt dies. Die alexandrinische Über- 
setzung führt uns nur bis zum dritten Jahrhunderte v. Chr 
zuruck, einer Zeit also, die von derjenigen der alt- 
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testamentlichen Verfasser teilweise durch einen langen 
Zeitraum getrennt ist. Das Vorhandensein verschiedener 
Textfehler in den folgenden Zeiten zwingt uns nun zur 
prinzipiellen Anerkennung der Möglichkeit, dass solche 
auch in den Texten jener viel älteren Zeiten vorgekommen 
sein können. Also ist die Konjekturalkritik nicht aus den 
alttestamentlichen Textuntersuchungen auszuschliessen. Be- 
treten wir auch hier ein Gebiet, wo nur wenige Berufene 
zu Hause sind, während es gerade für die Unberufenen 
einen grossen Reiz besitzt, so finden sich doch unter der 
grossen Menge willkürlicher und unbrauchbarer Einfälle 
mehrere glückliche Vorschläge, die, trotz des Fehlens an 
objektiven Zeugnissen, so schlagend und einfach sind, dass 
der Anklang, den sie gefunden, ihnen einen beinahe ob- 
jektiven Charakter verleihen kann. Zugleich muss daran 
erinnert werden, dass das alte Testament selbst, wie oben 
S 73 entwickelt wurde, dnige feste Anhaltspunkte bietet, 
die den Konjekturen eine grössere Sicherheit verleihen. 
Auch enthalten die abweichenden Lesarten der alten 
Zeugen, selbst wenn sie ebenso wenig brauchbar sind, wie 
die massorethischen, bisweilen indirekt eine Handhabe zur 
Heilung des Textes, indem das unbekannte X leichter 
mittels zwei bekannter Grössen gefunden werden kann. 
Und selbst wo der Scharfsinn die Konjekturen lediglich 
aus sich selbst schöpfen muss, ist die ihnen zugrunde He- 
gende Voraussetzung, dass die alten Verfasser sich klar 
und treffend ausgedrückt haben, eine zwar mit Vorsicht 
anzuwendende aber doch berechtigte Voraussetzung. 

Mehrere der vorgeschlagenen Textänderungen sind un- 
streitig als Wohlthaten für die Schriften zu betrachten und 
dabei so überzeugend, dass nur eine blinde Voreingenommen- 
heit sie ohne weiteres abweisen kann. So Ps 22 3° " 1* 
für ,fcw; Jer. 15, xo «l*p tfffo } das für die Beurteüung 
Davids nicht unwichtige T3J>n st "W* 2 Sm. 12, 31; 1^ 
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statt rm? Gen. 31, 25 (Lagarde); HS3» iTlDJ? Tftb Jes. 21, 6 
Ti. s. w. — Die Parallelstelle 2 Sm. 22, 5 giebt Ps. 18, 4 
■nntfö für "bsn an die Hand; der dichterische Parallelismus 
empfiehlt Ps. 10, 6 *$§ und HL 10, 15 \lj? ni"|; der herr- 
schende Rhythmus in den Psalmen 92 ff. fuhrt Ps. 93, 4 auf 
•nSBFöO "HK oder (S. 256) ">~Ql>h2ü " >l in« statt *13B>ö D^THSj 
wie ein Einblick in den Rhythmus der Klagelieder zu guten 
Textverbesserungen fuhren kann, hat Budde (ZAW II 1 2 ff.) 
zu Jes. 14 gezeigt; die alphabetische Form lehrt, dass TTXff\ 
Ps. 9, 7 mit einem ausgefallenen Worte zu v. 8 gehören muss; 
der Gegensatz zu ''IK Jes. 3, n führt v. 10 zu 'HB^ für 
TTfiS, der Parallelismus zw. Jes. 8, 12 und 13 zu Bhj? st. 
"tttfp u. s. w. — 2 Sm. 24, 6 hat die echte LXX statt des 
sinnlosen "Vhp DVffin ein yys<t'cs\.\i. Kcc8r|c;; da aber das het- 
tithische Kadesch hier unpassend wäre, vermutet Ewald 
scharfsinnig rübljl st. IJhp. Gen. 4, 8 haben alle Zeugen 
"löWl, weswegen Sam. LXX Syr. u. a. iTlitfn fU^S supplieren, 
um einen Sinn zu gewinnen; aber gewiss hiess es ursprüng- 
lich "lööh st. TÖiW (Olshausen) u. s. w. 

97. Eine wesentliche Bedingung einer methodischen 
Textkritik ist ein genauer Einblick in die Natur der im 
A. T. vorkommenden Textfelder. Besonders muss die 
Frage beantwortet werden, ob der alttestamentliche Text 
mit Absicht geändert worden sei, oder ob wir es nur mit 
ganz unwillkürlichen Abschreibefehlern zu thun haben. 

Die Behauptung, dass die Juden den Text mit Absicht 
entstellt haben, ist alt. Die Kirchenväter, die von der 
LXX abhängig waren, mussten natürlich bei gelegentlichen 
Abweichungen des jüdischen Textes zu einer solchen An- 
nahme geführt werden, und selbst Hieronymus, der sonst 
eifrige Vorkämpfer „der hebräischen Wahrheit", spricht 
sich einmal auf ähnliche Weise aus. Im Mittelalter wurden 
diese Vorwürfe öfters, z. B. von Raimund Martin, wieder- 
holt, und später wurden sie mit grosser Energie von anti- 
protestantischen Kritikern wie Morinus erhärtet; ja selbst 
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in der neueren Zeit hat Lagarde die Vermutung aus- 
gesprochen, dass die chronologischen Angaben der Genesis 
von den Juden in widerchristlichem Interesse entstellt seien. 
Für die so formulierte Beschuldigung sind indessen nie- 
mals wirkliche Beweise beigebracht worden. Dagegen ist 
die Frage nach dem Vorhandensein tendenziöser Ände- 
rungen in neuerer Zeit in einer anderen Gestalt aufgetaucht, 
wozu eine Schrift des jüdischen Gelehrten Abraham Geiger 
die Veranlassung gegeben hat. Geiger, dem sich u. a. 
Dozy und N. Brüll angeschlossen haben, behauptete, dass 
sich im rezipierten Texte ebenso gut wie in den alten 
Übersetzungen zahllose Änderungen fänden, die in der 
religiösen Ängstlichkeit und den dogmatischen Vorstellungen 
der späteren Zeiten ihren Ursprung hätten und somit in 
einer Art apologetischen Interesses unternommen wor- 
den wären. 

Dass diese letztere Formulierung der These nicht 
ganz unbegründet ist, ist unleugbar. Dieselbe religiöse 
Scheu, die sich in allen alten Übersetzungen und in vielen 
Qmjan des hebräischen Textes (§ 33. 91) nachweisen lässt, 
wie auch die Neigung der späteren, ihrem Unwillen gegen, 
antipathische Erscheinungen mittels des Schriftwortes 
Ausdruck zu geben, hat thatsächlich in alten Zeiten die 
Juden dazu geführt, den Konsonantentext hie und da zu 
ändern. Eine Erinnerung an solche Eingriffe bewahrte 
die jüdische Überlieferung selbst in der Zusammenstellung 
der sogenannten Tiqqune Sof'rim, die oben § 34 erwähnt 
wurden. Sind auch einige der unter diesem Namen ge- 
sammelten Fälle unsicher, andere geradezu unrichtig, und 
sind auch die Angaben des ursprünglichen Wortlautes 
nicht immer richtig, so ist die Thatsache, dass solche Ände- 
rungen unternommen worden sind, unbestreitbar und einige 
der tradierten Fälle vollkommen korrekt, z. B. Hi. 7, 20, 
wo die LXX noch das ursprüngliche fty ^ ZacL 2 ' 8 
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(vgl. Dt. 32, io und die LXX dazu); Hab. I, 12. Ez. 8, 17; 
Thr. 3, 20; Nm. 11, 15, während 1 Sm. 3, 13 nicht "6 
sondern D<p6k zu lesen ist (vgl. LXX). Dagegen ist, wie 
oft in ähnlichen Fällen, die Aufzählung nicht erschöpfend, 
weil sich auch sonst solche Tiqqunim nachweisen lassen. 
Das interessanteste Beispiel ist die Vertauschung des bdal 
"mit boset in vielen Eigennamen. In der älteren israeliti- 
schen Zeit wurde das Wort tyi ebenso harmlos von dem 
Gotte Israels benutzt wie das damit gleichdeutige 
IHN, was sich u. a. darin zeigte, dass viele alte 
Eigennamen mit diesem Gottesnamen zusammengesetzt 
wurden, z. B. Tibdal, der Sohn Sauls (1 Chr. 8, 33), 
Bdaljadd , der Sohn Davids (1 Chr. 14, 7), Meribbdal, 
der Sohn Jonathan's (1 Chr. 8, 34). Später aber, als der 
Name bdal ein Symbol des kanaanäischen Heidentums 
geworden war, erregten solche Namen Anstoss (vgl. Hos. 
2, 18. 20), und man fing deshalb an, in den in der Syna- 
goge benutzten Büchern die Namen auf verschiedene Weise 
zu ändern, wobei man zugleich die Gelegenheit benutzte, 
seiner Sym- oder Antipathie gegen die betreffenden Per- 
sonen Ausdruck zu geben. Davids Sohn Bd aljadd wurde 
Eljadd 2 Sm. 5, 16, während man bei dem Geschlechte 
Saul's nach Hos. 9, 10 Bdal mit nB>3 „Schande" um- 
tauschte (vgl. 1 Kg. 18, 19. 25 LXX). So entstanden die 
jetzt bekannten Namen Ts boset 2 Sm. 2 ff. und Mephibo'set 
2 Sm. 9, 6. Neben dieser Änderung, in die uns das Buch 
der Chronik, wo die Namen ungeändert blieben, einen 
sicheren Einblick gestattet, giebt es noch einige Tiqqunim, 
die. sich mit einer gewissen Sicherheit nachweisen lassen. 
Aber sonst beruht Geiger's Darstellung auf einer starken 
Übertreibung und einem an Monomanie grenzenden Eifer, 
tendenziösen Änderungen in dem ursprünglichen Texte 
nachzuspüren. Und wie die Fälle ihrer Anzahl nach 
beschränkt sind, so auch die Zeit, in der sie entstanden 
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sein können. Das zeigen die tendenziösen Qarjan, die 
in den Talmuden vorkommen und also spätestens dem 
4. Jahrhundert n. Chr. angehören: als sie entstanden, war der 
Text schon so unabänderlich, dass er selbst an anstössigen 
Stellen nicht berührt werden durfte. 

Hieronymus- zu Gal. 3, 13 : ex quo mihi videtur aut ve- 
teres Hebraeorum libros aliter habuisse, quam nunc habent, aut 
Agostolum sensum scripturarum gosuisse, non verba, aut quod 
magis est aestimandum, fost passioTiem Christi et in Hebraeis 
et in nostris codicibus ab aliquo Da nome7t apjbositum, ut in- 
famiam nobis inureret, qui in Christum malediäum a Deo 
eredimus. Vgl. auch zu v. 10. 

Maimund Mart. Pugio fidei (ed. 1687) 695 ff. Morbus, 
Exercitationes bibl. p. 7 — 19. 

Lagarde, Materialien zur Kritik u. Geschichte des Pen- 
tateuchs 1867, I p. XII: „Die Chronologie der Patriarchen 
vor Noe ist im massoretischen Texte offenbar gefälscht, und 
zwar aus dem Grunde gefälscht, um die mit Hülfe der LXX 
angestellten Berechnungen der Christen zu widerlegen, nach 
denen der Messias im Jahre 5500 der Welt erschienen war. 
Solche Fälschungen, welche die Kirchenväter so oft den 
Juden vorwerfen, sind nur denkbar, wenn sie an Einem 
Exemplar vorgenommen werden konnten, aus dem alle übri- 
gen Abschriften des Textes zu entnehmen waren." Vgl. aber 
gegen diese Auffassung Kuenen, Verslagen en Mededelingen 
der k. Akademie, Letterkunde IT 3 1873, Amsterdam p. 296 ff. 

Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel. 1857. 

Über boset für bdal vgl. Geiger ZDMG XVI 73° f - 
Wellhausen, Text d. B. Sam. XII und 30 f. Kuenen, Vers- 
lagen en Mededelingen III 5 1888, 176- Über einige ara- 
bische Parallelen, die doch darin abweichend sind, dass die 
Namen mit wirklichen Götternamen zusammengesetzt waren, 
vgl. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten III 178. — Eine 
Anspielung auf die Änderung enthalten die Stellen in der LXX, 
wo Baal den weiblichen Artikel hat (vgl. Rom. 11/4), ™&™ 



ff 

- 



254 



S 98. Unabsichtliche Textfelder. 



man beim Vorlesen das Wort cdöxtiv*] benutzte, vgl. Dillmann, 
Monatsberichte d. k. Academie d. W. zu Berlin 1S81. 

Zu derselben Kategorie gehört wahrscheinlich auch der 
Name Izehel, der ursprünglich wohl kaum mit 73t zusammen- 
gesetzt gewesen ist; vgl. Hoffmann ZAW 1883, 105. — 
Weiter nin" 1 ^"13 als Euphemismus für ^j? vgl. Ps. 10, 3. 
Hi. 1, n. 2, 9. 1 Kg. 21, 10 mit Jes. 8, 21. 1 Sm. 3, 13; 
vielleicht auch IJttirt st. nj>J"li1 Gen. 20, 13. — Anderer Art 
ist Pd. iS, 30, wo Mose in Manasse geändert wurde (vgl. 
b. Bab. batr. 109b); hier ist nämlich das hinzugefügte n höher 
als die anderen Buchstaben geschrieben und die Änderung 
also nicht verhüllt. 

Von den sonstigen tendenziösen Änderungen, die be- 
hauptet worden sind, sind einige deshalb weniger überzeugend, 
weil das angeblich geänderte Wort häufig dicht daneben zu 
finden ist, z. B. Gen. 31, 49, wo /TDSD eine Änderung für 
713313 sein soE, während dies Wort sich doch v. 45. 51 ff. 
findet; dazu kommt, dass nach Lagardes trefflicher Vermu- 
tung 7132071 v. 21 wahrscheinlich nach dem Worte "I7!3 ein- 
zusetzen ist. 

Gegen Geiger vgl. besonders die treffenden Bemerkungen 
Wellhausens Text d. B. Sam. 32. 

98. Sind also die mit bewusster Absicht vorgenom- 
menen Änderungen im A. T. nicht sehr zahlreich, so ver- 
dankt die bei weitem grösste Anzahl von Textfehlern 
ihr Dasein den sonst überall vorkommenden Ursachen, 
nämlich der Ungenauigkeit und dem Unverstand der Ab- 
schreiber. Hier lässt sich natürlich sehr vieles nicht .regi- 
strieren und vieles spottet aller Berechnung, aber trotzdem 
lohnt es sich, sich einen Überblick über die im A. T. am 
häufigsten wiederkehrenden Fehler zu verschaffen, um die 
Möglichkeiten vorzunehmender Verbesserungen einiger- 
massen berechnen zu können, wobei die oben geschilderten 
Eigentümlichkeiten und Schicksale der hebräischen Schrift 
überall in Betracht zu ziehen sind. 
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Übrigens darf nicht vergessen werden, dass eine Über- 
sicht, wie die uns hier beschäftigende, der Natur der Sache 
nach, die Schattenseiten des Textes hervorheben muss, 
während sie keine Veranlassung hat, die Stellen zu erwäh- 
nen, an welchen der Text in guter Ordnung ist, und so 
leicht ein einseitig trostloses Bild der Thatsachen geben 
kann. Diesen Schein kann nur die Lektüre des A. T. 
selbst beseitigen; sie wird lehren, dass die Textkritik zwar 
mannigfach dem Texte zu grösserer Klarheit und Schön- 
heit verhelfen kann, aber keinen wesentlich geänderten 
Inhalt bietet als den schon bekannten. Und finden sich 
auch Stellen, an deren Heilung man verzweifeln muss, so 
ist es doch im Grossen und Ganzen zu bewundern, dass so 
alte, in einer so unpraktischen und so grossen Gefahren 
ausgesetzten Schrift geschriebene Litteraturwerke, wie die 
alttestamentlichen, noch so leserlich und verständlich sind. 

Buchstaben, die sich sehr ähnlich sahen, wurden leicht 
verwechselt. Schon die Alten kannten diese Gefahr, und 
b. Sabb. 103 13 wird ausdrücklich vor der Verwechslung von K 
und J>, 3 und 3, 3 und S, T und t, n und n, 1 und \ I und 
i, n und 3, ö und D gewarnt. Beispiele solcher Verwechs- 
lungen sind oben gelegentlich angeführt. Besonders häufig 
findet sich "1 für 1 oder umgekehrt, ferner auch die Ver- 
wechselung von 3 und 3; zu 71 und n vgl. oben § 77 und 
speziell zu und D Jes. 30, 4 3571 LXX D371. Weiter ist 
daran zu erinnern, dass auch die Formen der althebräischen 
Buchstaben (§ 75) in Betracht zu ziehen sind, weil hier 
andere Ähnlichkeiten Verwechslungen bewirkt haben können. 
Beispiele sind Seph. 3, 18, wo das rezipierte "IJftüö "Oi in 
der alten Schrift leicht aus dem ursprünglichen (von der 
LXK bewahrten) Tülü W?; ferner Jes. 19, 18, wo D"in auf 
ähnliche Weise aus p"ö entstehen konnte, und Jes. 17, 9, 
wozu Lagarde, Semitica I 31, zu vergleichen ist. 

Abbreviaturen wurden missverstanden. Namentlich kann 
es nicht bezweifelt werden, dass ni7T> schon in alter Zeit bis- 
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-weilen nur als 1 geschrieben worden ist. So setzt die T.XX 
zu Jer. 25, 37 ISN für itim *)K voraus, und umgekehrt hat 
die LXX zu Jon. 1, 3 mir "I3y statt •'"DJ/, und zu Ps. 16, 3 
■mK/TÖ mm statt ''IHN HÖ[n] gelesen. Vgl. auch Hitzig zu 
Jer. 3, 19 und 6, 11. Ebenso scheint man auch ab und zu 
in der Schrift die grammatischen Endungen abgekürzt zu 
haben, -wobei dann das Abbreviaturzeichen leicht übersehen 
■werden konnte. So vermuten Lowth und Cheyne Jes. 5, 1 
a*rfl statt i-in, und Derenbourg Ps. 147, 17 Höy Difi statt 
iay> i». "Vgl. auch Klostermann zu 1 Sm. 14, 34 und im 
Allgem. J. D. Michaelis, Orient, u. exeg. Biblioth. 20, 37, 
Low, Graph. Requisition 44 — 53, Frankel, Vorstudien 215. 

Bisweilen rühren Textfehler von unrichtig supplierten 
Vokalbuchstaben her. (§ 79), z. B. 2 Sm. 13, 18, wo man 
wohl tbtyQ statt Bfyya zu lesen hat. Vielleicht ist auch 
das S 92 erwähnte Q e re Nlfi so zu beurteilen, indem ur- 
sprünglich Kil geschrieben wurde. 

Eine sehr grosse Rolle spielen die falschen "Wort- 
abteilungen, deren Möglichkeit aus dem § 83 bemerkten 
hervorgeht. Nicht selten ist ein Buchstabe von seinem 
Worte losgerissen und am nächsten angefügt worden. 
Selbst die jüdische Tradition erkannte, wie wir schon sahen 
(§ 33); einige dieser Fälle, indem ihre korrigierende Lesart 
an Stellen wie 2 Sm. 5, 2, Hiob 38, 12, Jer. 4, 5, Ezra 4, 12 
ganz richtig ist. Aber die Erscheinung kommt weit öfter 
vor. So an den schon erwähnten Stellen Hos. 6, 5. Jer. 15, 
IO - z 3, 33- Ps. 42, 6 f. und ferner Nah. 1, 12 1. "WU? 1"DJ>; 
Ps. 62, 4 1. mm JTVU; Ps. 44, 5 1. ,Tßß V6K; Gen. 49, 
19 f. 1. "1B>K tQpy ; Pred. 7, 27 1. rfcnpfi ~\m u. s. w. Ver- 
wandt sind die Fälle, wo ein Buchstabe, der ein Wort schliesst 
und zugleich das folgende beginnt, durch Versehen nur 
einmal geschrieben ist, z. .B. 2 Sm. 5, 2 1. HN K^ÖH; Jer. 
53, 10 1. K^JTTJ; Zach. 4, 7 1. ttn »"WIM; Ps. 42, 2 1. XlW»; 

104, 18 1. trnsirt; m. 33 , 17 1. nts>j?a»; Pred. 2, 24 f. tetmo 

u. s.w.; und solche Fälle, wo ein Anfangs- oder Endbuch- 
stabe unrichtig verdoppelt worden ist, z. B. Jer. 6, 20 1. 31B; 
Nah. 2, 14 1. "pt^ö; p s . 22, 31 1. Kai u. s. w. 
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Stellen, wo Buchstaben umgestellt sind, finden sich 
Ps. 18, 46 iniri, dagegen 2 Sm. 22 WTC; Ps. 72, 5 "JIKT'I 

1. -pNil; Jes. 8, 12 ")B?p, das wahrscheinlich in Bhp (mit "I 
st. 1) zu verbessern ist. Falsche Wiederholungen finden sich 
Jer. 4, 25, wo Dt* [D 11 ] wohl nur durch Dittographie aus 
D'W'Oin entstanden ist, Jer. 8, 3, wo das zweite D'HNB'jn, 
und Jes. 41, 1, wo 1"D IS 1 !?")'' (vgl. 40, 31) zu streichen ist. 
Vgl. auch Ps. 18, 14. 

Eine wohlbekannte Ursache zu Textfehlern ist der gleiche 
Ausgang zweier Sätze, von denen dann der zweite übersehen 
wurde; ein Beispiel findet sich Jos. 15, 59, wo eine ganze 
Reihe Ortsnamen aus dem massor. Texte verschwunden sind 
(vgl. die LXX). Nicht weniger gefährlich war das Hinzu- 
fügen von übersprungenen Textstücken am Rande, weil die 
Korrekturzeichen leicht misverstanden werden konnten. Auf 
diese Weise erklären sich Stellen, wo die Reihenfolge der 
Sätze offenbar in Unordnung ist; z. B. 2 Sam. 19, 12, wo 

die Worte "|$>ö"T 131) zu v. 11 gehören (vgl. die LXX), und 

Ps. 34, wo v. 16 und 17 umgestellt werden müssen. Ge- 
nügt hier eine einfache Umstellung, so finden sich andere 
Stellen, wo verschiedene, dem ursprünglichen Texte fremde 
Bestandteile durch inkorporierte Randbemerkungen ein- 
gedrungen sind. So stammen die an falscher Stelle stehenden 
Worte Jes. 38, 21 f. von 2 Kg. 20, 7 f. her. Viele derartige 
Stellen sind allerdings kontrovers, aber das Vorhandensein 
von Interpolationen z. B. Jes. 7, 8. 9, 13 f. 29, 10 wird 
doch am Ende nicht bezweifelt werden können. Dan. 2, 4 
war wohl WlK ursprünglich eine dem ganzen Stücke 

2, 4 — 7, 28 geltende Parenthese, deren Aufnahme in den 
Text die Änderung von TlÖNil in 113*1*1 mit sich führte; 
vgl. auch Ezra 4, 7. 



99. Es bleibt noch übrig, das im Vorausgehenden 
(§ 92 ff.) entwickelte, zu einem zusammenhängenden 
Bilde der Entwickelungsgeschichte des alttestamentlichen 
Textes zu verbinden. Es hat sich gezeigt, dass die 
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jetzt vorliegende Textform im Wesentlichen bis in die 
ersten Jahrhunderte n. Chr. zurückverfolgt werden kann, 
während wir sichere Zeugnisse haben, dass in der Zeit 
vor Chr. eine von der jetzigen ziemlich abweichende Text- 
form existiert hat. Was den Pentateuch betrifft, ist dieser 
.vorchristliche Text, wenn auch in verschiedenen zum teil 
abweichenden Abschriften, weit verbreitet gewesen, ohne 
dass doch dieser alte Text als ein dem später rezipierten 
überlegener bezeichnet werden kann; wie auch in den 
übrigen Büchern, bei denen allein die LXX der älteste 
Textzeuge ist, bald der alexandrinische bald der später 
rezipierte das Ursprüngliche bewahrt hat. Schon dieser 
Unterschied der vor- und nachchristlichen Zeit lässt uns 
vermuten, dass die Herrschaft des rezipierten Textes den 
Bestrebungen derselben Männer zuzuschreiben ist, die kurz 
nach Chr. die Frage nach dem Umfang des alttestament- 
lichen Kanons zum Abschluss gebracht haben (§ 6). Die 
Notwendigkeit, dass alles, was die Schrift, die eigentliche 
■ Lebensquelle der Juden nach dem Falle Jerusalems, betraf, 
vollkommen gesichert und unerschütterlich dastand, führte 
auch die Forderung mit sich, dass der Text eine feste Form 
bekommen musste, was besonders in den Streitigkeiten mit 
den von der LXX abhängigen Christen von Bedeutung war. 
Werden wir also auf Männer wie R. Aqiba und seine gleich- 
zeitigen Geistesverwandten hingewiesen als diejenigen, welche 
• auch auf diesem Punkte den Juden Sicherheit und Einheit 
verschafft haben, so stimmt es damit vollkommen, dass wir 
zum ersten Male diese seither herrschende Textform bei 
Aquila treffen, der nach der Tradition von R. Aqiba oder 
seinen nächsten Zeitgenossen abhängig gewesen ist (§ 52). 
Wie sehr die Juden in den folgenden Zeiten sich an 
diesen autorisierten Text gebunden fühlten, geht schla- 
gend daraus hervor, dass man es nicht wagte, ihn zu än- 
dern, selbst an Stellen, wo man sich mit Recht von seiner 
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Unrichtigkeit überzeugt fühlte, sei es nun, dass man diese 
Einsicht durch Reflexion oder durch Erinnerung an andere, 
teilweise treffendere Lesarten gewonnen hatte (§ 33). 

Von der Art und Weise, wie dieser autorisierte Text 
geschaffen wurde, wissen wir leider nichts Bestimmtes. 
Nur so viel ist einleuchtend, dass eine solche autorisierte 
Textform ihrem Begriffe nach das Vorhandensein einer 
bestimmten Musterhandschrift, die für die allein zulässige 
erklärt wurde, voraussetzt. Insofern ist die verhältniss- 
mässig neue, aber schon sehr verbreitete Annahme, dass 
alle vorhandenen Handschriften auf einen einzigen Arche- 
typus zurückweisen, entschieden richtig. Eine solche 
Musterhandschrift konnte entweder durch direktes Ab- 
schreiben Verbreitung finden, oder dadurch, dass man in 
grösserem oder geringerem Umfange die vorhandenen 
Handschriften danach korrigierte ()0 lT;fI z. B: jer. Sanh. II 
fol. 20 c ), und so sehen wir auch diesen festgestellten Text 
in auffallend kurzer Zeit überall da durchdringen, wo der 
pharisäische Einfluss wirkte. Dagegen ist die ebenfalls 
verbreitete Annahme, dass dieser Urcodex dadurch zu 
Stande gebracht wurde, dass man willkürlich gewählte oder 
durch Zufall an die Hand gegebene Handschriften der 
einzelnen Bücher zu einer Musterbibel verband, keineswegs 
sicher. Selbst wenn, dies bei einzelnen Büchern der Fall 
gewesen sein kann — z. B. beim Samuelisbuche (§ 95), 
wo allerdings die augenfälligen Textfehler kaum stehen 
geblieben wären, falls man den autorisierten Text durch 
eine Vergleichung mehrerer Handschriften festgestellt 
hätte, — so ist es gewiss nicht das allein angewandte 
Prinzip gewesen, am wenigsten beim Gesetze. Vielmehr 
berichtet die jüdische Überlieferung ausdrücklich, dass man 
bei der Feststellung des Pentateuchtextes verschiedene 
Handschriften verglichen und erst auf diese Weise eine 
giltige Textform geschaffen hat (j. Taanit IV), und wir 
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haben absolut kein Recht diese Überlieferung als eine 
Fiktion zu betrachten. Dagegen ist es richtig, dass die 
kritische Thätigkeit bei dieser Gelegenheit auf ein Minimum 
reduziert war, so dass z. B. die parallelen Textstücke des 
Alten Testamentes (§ 73) nicht in Einklang gebracht wurden, 
undnicht einmal Übereinstimmung zwischen dem autorisierten 
Texte und der althergebrachten Vortragsweise des Textes 
angestrebt wurde, was zum Unterschiede zwischen Qre 
und Klzb den Grund legte. Aber diese Treue gegen die 
objektiven Textzeugen ist in der That als ein grosses 
Glück zu betrachten, da zu jener Zeit eine subjektivere 
Kritik durch ihre Abhängigkeit von dogmatischen Motiven 
und unhistorischen Prinzipien heillosen Schaden angestiftet 
haben würde. Wie unzulänglich die an der angeführten 
Talmudstelle angedeutete textkritische Methode — nämlich 
bei der Wahl der Lesarten die Zahl der Zeugen entschei- 
den zu lassen — auch war, so zeigen doch die ein- 
zelnen tendenziös geänderten Stellen im Alten Testament 
(S 97)i was das Resultat geworden wäre, wenn eine sub- 
jektive Kritik bei der Feststellung des autorisierten Textes 
grösseren Spielraum gehabt hätte. 

Durch die Annahme eines solchen Urexemplars, von 
welchem alle späteren Handschriften abstammen, kann man 
endlich einen Teil der sonderbaren Abnormitäten erklären, 
die mit pedantischer Skrupulosität bis zu unseren Tagen 
bewahrt worden sind (§ 77). Die unregelmässig grossen 
oder kleinen Buchstaben (die zum teil schon im babylon. 
Talmud erwähnt wurden) können durch Unebenheiten oder 
sonstige Mängel des Materials jener Musterhandschrift 
hervorgerufen sein, indem spätere Abschreiber sie aus 
Ehrfurcht vor der Vorlage sklavisch nachahmten. Auch 
die sogenannten litterae suspensae können wohl zum teil 
übersprungene Buchstaben sein, die in jener Handschrift 
über den anderen Buchstaben hinzugefügt waren. 
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Schon R. Simon (Histoire critique du V. T. Liv. I 
chap. XVHI ed. Rotterd. 1685, 101) wies auf die Bedeutung 
der ersten nachchristlichen Zeit für die Konstituierung des 
Textes hin- Et ainsi cette grande aversion des Juifs pour la 
Traduction des Septante, n'a commence qu'apres plusieurs 
disputes qu'ils eurent avec les Chretiens; et ce. fut princi- 
palement dans ce temps-lä que les Juifs s'appliquerent au 
sens litteral de l'Ecriture et ä rendre les exemplaires hebreux 
les plus corrects qu'il leur fut possible. 

Die Abstammung aller Handschriften von einem Arche- 
typus ist behauptet worden von Rosenmüller (Vorrede zur 
sYereotypausgabe des A. T. 1S34), Olshausen (Die Psalmen 
t8m 17 f «7 f-), Lagarde (Anmerkungen zur gnech. Ubers. 
iToUilA r f. G. G. A. 1870, x 5 49 *), ™** 
(Alttest. Lit. 2 4I ) tu a. Vgl. auch ZAW IX 3 °3, ^d an- 
dererseits ZKWL 1887, 278 ff- Eine ganz «gentumhche 
Formulierung hat Lagarde dieser Hypothese m der $ 9 7 
angeführten Vorrede gegeben; vgl. aber Kuenens ebenda er- 
wähnte Gegenschrift. Gegen die Annahme, dass d,e Muster- 
handschrift aus willkürlich zusammengestellten Handschriften 
bestand, vgl. Dillmann PRE. II 388. 

Ter Taan. IV foL 68^: „Man fand m der Tempelhalle 
drei Thoracodices, Codex 11}?D, Codex W»J» und Codex Hfl. 
In einer stand tf«9 (Dt. 3 3, *7), während die baden anderen 
WSm hatten; einer hatte nMBjH (Ex. 24, 5; vgl. Levy Neu- 
hebr W B. I 507), die beiden anderen *!}»; einer hatte 
o mal Sfl, die anderen 11 mal OTT. In allen drei Fällen 
hielt man sich an die zweien und verwarf den einen. ' Vgl. 
Mass Sof VI 4 p. Xn. — Fiirsfs Bemerkungen von einem 
Ezracodex (Kanon d. A. T. 117) beruhen, wie Strack : gezeigt, 
auf einer unrichtigen Lesart b. Moed qat. itf» vgl. Rabbino- 
vicz, Variae lectiones in Mischnam II 61. 

Die im S besprochene Gleichheit der nachchristlichen 

' Textformen gilt natürlich blos im Grossen und Ganzen und 

schhesst, wie schon aus den in den SS 9*-93 augedeuteten 

Thatsachen hervorgeht, allerlei kleine Verschiedenheiten nicht 

aus Eine wichtige Frage, deren erschöpfende Beantwortung 



